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Resumen:

Este articulo aborda el tema de la aplicacién déicio de No Autoincriminacion
aplicado a la materia administrativa sancionataniautaria, con el objetivo de analizar la
procedencia de aquellos derechos a favor de losilmoyentes que se originan a partir de la
aplicacion de dicho principio. Si se aplica la Natdincriminacion, el contribuyente puede
negarse a otorgar informaciéon de trascendenciadddranistracion Tributaria, siempre y cuando
considere que la informacién que se suministre ipodutoinculparlo en algun delito penal,
concediéndole el derecho al no pago de las sarscemministrativas previstas para la no entrega

de informacion.

En este mismo sentido, le asiste a la Adminigirada prohibicion de utilizar la
informacion tributaria que el contribuyente sunti@sde buena fe, como prueba en la
interposicion de un denuncia por concepto de dgidibaitario; no obstante, la Administracion
cuenta con el procedimiento de secuestro de infdnaautorizado por el articulo 114 del
Caodigo Tributario para obtener la informacién quele@ haya sido suministrada por el sujeto

pasivo.

Palabras claves Codigo Tributario / autoincriminacion o autoincudgan / sancion

administrativa / delito tributario

Abstract:

This article raise the application of the Non amtrimination Principle, applied to the tax penal
administrative matter, to analyze the origin ofslaeights in favor of the taxpayers that are born

from the application of this principle. If it apg$ the Non auto incrimination, the taxpayer can
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refuse to provide tax significance information be fTax Administrations, whenever he consider
that the supplied information would auto-incrimm&timself in some penal crime, granting him
the right to the nonpayment of the administratiaacsions predicted for the not delivery of
information. In this same sense the Administraties the prohibition to utilize the tax
information supplied by the taxpayer in good faéhk,a source of evidence in the interposition of
an accusation by concept of tax crime, neverthgtssAdministration counts on the authorized
information abduction procedure, explained by thecle 114 of the Tax Code, to obtain the

information that the taxpayer did not supplied.

Keywords: Tax code auto incrimination / administrative sanctions / tane.



|. BREVE DESCRIPCION DEL TEMA DE INVESTIGACION

La Administracion Publica, en la figura de la RtEn General de Tributacion, en
ejercicio de su poder punitivo, aplica sancionesiattrativas a aquellos contribuyentes que
incurran en las infracciones previstas por el Codlg Normas y Procedimientos Tributarios
(CNPT). Es por ello que, ante el incumplimienéolas contribuyentes y cuando se configura el
tipo previsto en la norma, se aplican las sanciadesinistrativas establecidas en los articulos 78
y siguientes del Cédigo de Normas y Procedimiemtdsutarios.

Una de las conductas sancionadas por la normaiibedaria es el hecho de que el sujeto
pasivo no suministre informacién o lo haga de foem@nea, motivo por el cual se aplicara la

sancion prevista en el numeral 83 del CNPT.

El tema de investigacion radica en determinarsspesible aplicar el Principio de No
Autoincriminacion contemplado para la materia pe@da materia administrativa sancionatoria
tributaria, como una garantia del contribuyenteapaximirse de la obligacion de entregar la
informacion a la Administracion cuando considere guede incriminarse en un posible delito

tributario y de esta forma no pagar la multa pteven el articulo 83 supracitado.

Asimismo y como probleméatica secundaria, con ebkgmte trabajo se determinara si
aplicando el Principio de No Autoincriminacion,itdormacion suministrada de buena fe por el
contribuyente no podria ser utilizada en sede jaldauando se conozca la denuncia por delito
penal tributario. En ese mismo sentido, deber&m@tarse cual debera ser el proceder cuando
la informacién que sustenta la denuncia penal Is&ga obtenida por la Administracion por

medio de un proceso de allanamiento administratistorizado por el respectivo juez penal.



ll. JUSTIFICACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

Actualmente, el contribuyente no cuenta con ugaliEcion que regule las garantias de
las que puede gozar ante el proceso administra&@ncionatorio tributario. Varios de los
beneficios que tiene se encuentran en el Codigdatmas y Procedimientos Tributarios, pero

expresamente no existe un apartado sobre el teffgadmtias del contribuyente”.

Debido a esto, surge la interrogante de cual psoekeso aplicable para el caso en que el
contribuyente considere que con la entrega de rirdoidon a la Administracion puede
involucrarse o autoincriminarse en un delito peBalpor ello que puede recurrir a los principios
penales y constitucionales generales para ejetcetesecho de legitima defensa, uno de los
cuales es el Principio de No Autoincriminacion cahl podria eximirle hasta del pago de la
sancién prevista en el articulo 83 del Codigo denis y Procedimientos Tributarios, con las

respectivas excepciones del caso.

Asi las cosas, el tema por tratar es sumamentedosgeno previsto expresamente en el
Cddigo de Normas y Procedimientos Tributarios,miaelegislacion conexa tributaria, mediante
el cual se desarrollara la trascendencia o no deation administrativa aplicada a los
contribuyentes que no entreguen informacion a ImiAtstracion alegando la garantia prevista

por el principio constitucional y penal de No Autciiminacion.



OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Determinar la aplicacion del Principio penal de Batoincriminacion a la materia

administrativa sancionatoria tributaria, de martatajue el contribuyente pueda eximirse de la

obligacion de pago de la sanciéon administrativavipte por el Codigo de Normas y

Procedimientos Tributarios, cuando este incurrareminfraccion a su deber formal de otorgar

informacion a la Administraciéon Tributaria.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1) Analizar la jurisprudencia constitucional relativa la materia sancionatoria

2)

administrativa, especificamente la tributaria.

Determinar la procedencia de la aplicacion de loxcipios de indole penal a la materia
administrativa sancionatoria tributaria, especifieate para el caso del Principio de No

Autoincriminacion.

3) Analizar jurisprudencia sobre la procedencia deegar informacion a la Administracion

4)

5)

cuando se alega el Principio de Autoincriminacidnr&teria tributaria.

Determinar si procede la aplicacion de dicho ppiciante las autorizaciones emitidas
por los jueces penales, para la procedencia deallamamientos o secuestros de

informacion por parte de la Administracion.

Determinar si ante el incumplimiento en el summigte informacion procede la sancion

administrativa de pago de multa por concepto deoutas salarios base.
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INTRODUCCION

La Constitucion Politica de Costa Rica, conocidabigén como la Carta Magna de
nuestra legislacion, contempla una serie de prio€ip garantias aplicables a la ciudadania, los

cuales estan destinados a brindar mayor segutidilicia a los habitantes de la Republica.

A lo largo de nuestra jurisprudencia constitucipsal han emitido votos que determinan
gue los principios de orden penal resultan apleslal la materia administrativa sancionatoria
con breves matices; por ejemplo, principios tateea el de Legalidad, el cual hace referencia a
gue la materia penal debe estar reservada a farenal; el principio de Non bis in idem, que
hace referencia a no juzgar dos veces por el mdgtim; Principio de inocencia, estado en el
cual todo individuo es inocente hasta tanto noesaugstre lo contrario; y el Principio de No
Autoincriminacién, o derecho a no autoinculparsd cual se analizara en el presente trabajo

entre otros.

Al hacer referencia al Principio de No Autoincrimaion, se debe indicar que este tiene
asidero constitucional, especificamente en elwdaiB86 de la Constitucion Politica, el cual se

refiere a que en materia penal, nadie esta obligatkxlarar contra si mismo.

Por su parte, el Estado, en ejercicio de su ppdeitivo, cuenta con las herramientas
para aplicar sanciones administrativas cuando slirastrado incurra en una conducta que
infrinja la legislacién costarricense. Es asi coran, materia tributaria, nuestro Codigo de
Normas y Procedimientos Tributarios, denominadobiém Cddigo Tributario, sanciona al
contribuyente que incurra en una falta administaatincluso a titulo de mera negligencia, segun

lo dispuesto en el numeral 71 de dicho cuerpo nvma

Las sanciones tributarias se encuentran contengpkudos articulos 78 y siguientes de
la supracitada ley. Una de ellas es la sancioraqgdi al contribuyente por el incumplimiento en
el suministro de informacién a la Administraciomfraccion que se encuentra contemplada en el
articulo 83 del Cddigo Tributario, la cual se sanai con la aplicacion de una multa, que

consiste en el pago de uno o dos salarios basa seg el caso.

No obstante lo anterior, la presente sancion aditnativa encuentra un limite en el

denominado Principio de No Autoincriminacién, apbte al régimen administrativo



sancionatorio tributario, segun lo dispuesto porjuesprudencia constitucional, principio
aplicable con breves matices, como ya se indicin efte sentido, el contribuyente podria
rehusarse a suministrar la informacién requerida lpoAdministracion Tributaria, cuando
considere que podria autoinculparse en un pos#lieodributario si aporta prueba, para que

posteriormente la Administracion inicie una causagb en su contra.

De esta manera, al alegar la aplicacion de diclmacipio penal, surge la siguiente
interrogante: ¢ debe el contribuyente no pagaaraién administrativa, ante una conducta de la

cual se aduce la aplicacion de un principio expnesdae regulado por ley?

En caso contrario, si el contribuyente colabora leoAdministracion y decide aportar la
informacion requerida por el ente administrativbutario, se debe valorar si esta puede formar
parte del legajo de pruebas que se remitan alskéind Publico, o si por el contrario, no deben
ser utilizadas en aras de resguardar el Princpida Autoincriminacion penal.

Pareciera ser que el tema, algo novedoso, del@nakzado con detenimiento, ya que la
aplicacion de un principio penal a la materia ti@ia no debe hacerse de manera absoluta, sino

como lo indico la Sala Constitucional: con brevetioes.

De ahi que también se formule la interrogante i@hacla con el procedimiento por
seguir cuando la informacién de trascendencia taimi haya sido recabada por la
Administracion, por medio de un allanamiento adstiativo o secuestro de informacion, previa
autorizacion del respectivo juez penal. En este,cggodria aportarse esta informaciéon ante el

Ministerio Publico como antecedente y prueba phpaceeso penal?



l. PRINCIPIO DE NO AUTOINCRIMINACION

ANTECEDENTES: Asidero constitucional y penal

En materia tributaria existen varios principiosegresultan de aplicacion al ambito
administrativo sancionatorio, los cuales emanamulestra Constitucion Politica. De esta
forma, vemos como la materia tributaria ha sidotemplada constitucionalmente en articulos
tales como el 18, en el cual se establece la alfigajue tienen los costarricenses de contribuir
con las cargas publicas, a sabehRTICULO 18.- Los costarricenses deben observar la

Constitucion y las leyes, servir a la Patria, deézlta y contribuir para los gastos publicos”.

Asimismo, no solo los costarricenses se encuentrtigados a la contribucién del gasto,
sino que también los extranjeros fueron contemglgur nuestra Constitucion a la hora de

establecer obligaciones tributarias, veamos:

ARTICULO 19.- Los extranjeros tienen los mismos deberes y desech
individuales y sociales que los costarricenses J@a®excepciones y limitaciones

gue esta Constitucion y las leyes establecen.

No pueden intervenir en los asuntos politiceispais, y estan sometidos a la
jurisdiccion de los tribunales de justicia y de dagoridades de la Republica, sin
gue puedan ocurrir a la via diplomatica, salvo Ue gispongan los convenios

internacionales.

En los anteriores articulos se establece la ob@igaributaria, tanto para nacionales
como para los extranjeros, de contribuir con last@s publicos, elementos que resultan
indispensables para determinar posteriormente ¢@epgencia de la obligacion material de

cumplir con los deberes tributarios.

Ahora bien, en cuanto al tema de referencia, aéwot 24 constitucional hace alusién al
aspecto del derecho a la intimidad, sefialando egidtan inviolables los documentos privados;

asimismo, dispone que la ley determinara en cugdsss podran los Tribunales de Justicia
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ordenar que se intervenga cualquier tipo de comagiin e indicard los delitos en cuya

investigacion podra autorizarse el uso de estssfamteexcepcional y durante cuanto tiempo.

En ese sentido, el numeral citado dispone quelaenisma ley la que fijara los casos en
gue los funcionarios competentes del MinisteridHaeienda y de la Contraloria General de la
Republica podran revisar los libros de contabiligaglis anexos para fines tributarios, y para
fiscalizar la correcta utilizacion de los fondoslixbs, situacion que se reviste de relevancia en

lo que al tema nos atafie, como se vera seguidamente

Especificamente, el Principio de No Autoincrimirfaci conocido también como No
Inculpacién, encuentra sustento en nuestra Coagtit Politica, especificamente en el articulo
36, el cual sefiala que “En materia penal nadieddsigado a declarar contra si mismo ni contra
su cényuge, ascendientes, descendientes o parcédsrales hasta el tercer grado inclusive de

consanguinidad o afinidad”.

Como se desprende de lo anterior, de la CongiituBiolitica se extrae un limite a la
potestad sancionatoria del Estado, pero ¢ pueddiragte aplicarse en igual sentido a la materia
tributaria? Este es el objeto de investigacion glelsente trabajo, segun se desarrollara en

posteriores lineas.

Trayendo a colacion las palabras del jurista GlonEajardo (2005), el ejercicio del
poder tributario no es ilimitado. “Por el contrarien doctrina se conocen dos 6rdenes de
limitaciones. Unas de caracter general, que coorefgn a los principios juridicos de la
tributacion, y que se suelen incorporar expresaypdicitamente, en las constituciones politicas
de las naciones” (p. 24).

Asimismo, de acuerdo con el reconocido juristaarasense doctor Adrian Torrealba
Navas (2001):

La doctrina es hoy unanime en que, en sistemasicoslicon Constitucion rigida,
gue consagran principios dogmaticos que tutelanlitestades individuales con
incidencia en el campo tributario, y que estan dliga ademas de un érgano de

control de constitucionalidad, el deber de contrilaulas cargas publicas encuentra
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limites sustanciales. Es decir, los poderes publeden y deben imponer tributos,
pero no pueden hacerlo de cualquier manera. De&bpefin, respetar, ademas de los
principios de justicia formal (legalidad o resexe ley), los principios de justicia
material (p. 77 ).

De estas consideraciones se debe partir paraansiise pueden considerar estos limites
constitucionales para la materia tributaria saretioria.

Precisamente, retomando el derecho que le asistelimlduo a no autoinculparse, el
numeral 39 de dicho cuerpo normativo sefiala laipi@in de que a nadie se le puede imponer

una pena si no es con la presencia de una senfenwadictada por la autoridad competente. A
saber:

ARTICULO 39.- A nadie se hara sufrir pena sino por delito, @ed#o o
falta, sancionados por ley anterior y en virtudsdatencia firme dictada por
autoridad competente, previa oportunidad conceditlaindiciado para
ejercitar su defensa y mediante la necesaria deaca®t de culpabilidad.

Este instituto contempla otro principio que seuemtra muy relacionado con el de No
Autoincriminacion, y es el Principio de Inocencéggun el cual la persona no se considera
culpable hasta que se demuestra lo contrario. En sEntido, el articulo 37 constitucional
establece:

ARTICULO 37.- Nadie podra ser detenido sin un indicio comprobddohaber
cometido delito, y sin mandato escrito de juez toraad encargada del orden
publico, excepto cuando se tratare de reo profugelincuente infraganti; pero en
todo caso debera ser puesto a disposicion de joEpeatente dentro del término
perentorio de veinticuatro horas.

En materia penal, este principio de inocenciaamhién denominado Presuncién de
Inocencia, es conocido con el término in dubio @, el cual ha sido definido como “la otra
cara de la moneda del derecho a no autoincrimihéite@a, 2006, p. 72), por cuanto al hablar

del principio de inocencia se hace referencia a mjuguna persona se considera culpable
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mientras no haya un procedimiento legal y reguler a@si o determine, por lo cual, el imputado

mantendra su presuncion de inocencia hasta tamigaéo contrario.

Con respecto a dicho principio, se debe remititoadispuesto por el articulo
constitucional 40, segun el cual nadie serad sometidratamientos crueles o degradantes ni a
penas perpetuas, ni a la pena de confiscaciomfiala que toda declaracion obtenida por medio

de violencia sera nula. En este sentido, Lunaigodz (2006) sefiala lo siguiente:

Como es sabido, el Principio de presuncién de imceetiene dos vertientes

fundamentales. La primera, en el sentido de que fm&fsona debe tenerse por
inocente hasta que su culpabilidad haya quedaddatabnte demostrada, lo cual es
conocido como Principio in dubio pro reo. La segundue para destruir esa

presuncion de inocencia, la prueba de la culpaullidebe ser aportada por aquel que
acusa (p. 72).

En lo que respecta al tema de la aplicacion delciib de Inocencia, la Convencién de
Derechos Humanos, dentro de lo que respecta galatias judiciales, dispone que “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a queresuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad, asi corfaeetcho a no ser obligado a declarar contra si
mismo ni a declararse culpable y que “La confesliéhinculpado solamente es valida si es

hecho sin coaccion de ninguna naturaleza” (Lun@62p. 72 ).

Como se logra determinar, el Principio de No Autdminacién contempla otros
derechos muy similares y que deben ser tomadosemacpor el juzgador a la hora de analizar
los derechos del imputado, y especificamente sechde a no autoinculparse acudiendo a su

derecho a la presuncion de inocencia.

Il. INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS TRIBUTARIAS

Con respecto al presente tema, se debe partir dibligacion contemplada en los
articulos 18 y 19 de la Constitucion Politica, tietes a las obligaciones de los sujetos pasivos de
hacer frente a las obligaciones tributarias pardrituir con los gastos del Estado. Pues bien, en
este sentido, cuando los contribuyentes incumpten sus obligaciones, ocasionan un gran

perjuicio al Estado, el cual ya no puede hacertérenlos fines publicos establecidos y debe
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proceder a financiarse por otros mecanismos, ednrae lo cual, el Estado cuenta con el
llamado ius poniendi o derecho punitivo, paracgplisanciones a los sujetos pasivos que

incurran en una infraccion administrativa.

No obstante, este derecho punitivo no debe resalisoluto, se deben resguardar las
garantias y derechos de los sujetos pasivos, aldugpegado al ordenamiento juridico y a los
principios y garantias constitucionales previstasiterio observado por doctrinarios

costarricenses, a saber:

La regulacion y exigencia del procedimiento adniats/o sancionador,

busca compensar las prerrogativas juridicas yciEetile la Administracion
Publica, lo mismo que los privilegios de la autekaity de la ejecutoriedad
de los actos administrativos (y de las sancionEs).sistemas como el
nuestro, donde la Administracion goza de privile¢ggal de imponer

coactivamente sus decisiones administrativas y ndpomer verdaderas
sanciones, sin acudir a los tribunales de justie®, esencial que la
imposicion de ese tipo de decisiones y la ejecud@ros actos que las
materializan, sean producto de un procedimiente,sgurespeten los limites
del ordenamiento, que se persigan los fines qudigas esas prerrogativas
y que explican las decisiones concretas, y —lastnbti least- que no se
violenten los derechos del administrado. Se quabkgamente evitar que la
Administracion Publica pueda imponer una decisionuma sancion

administrativa sin cumplir los recaudos constitnales o legales o sin

conocer la verdad real de los hechos que la sastef@astro, 2006, p. X).

Nuestro régimen sancionador tributarecontemplado por el Codigo de Normas y
Procedimientos Tributarios, en su capitulo |, [Bitll, especificamente en sus numerales 65 y
siguientes- nace con la Ley No. 7900, como consecuencia desitnacion en las finanzas

publicas que mostraba descenso en la recaudaibatatia (Torrealba, 2000).

Actualmente, las sanciones administrativas impsgestasisten en multas y cierre de

negocios impuestos a titulo de mera negligencia gtencion del deber de cuidado que ha de
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observarse en el cumplimiento de las obligacioniestarias (articulo 71 del Cédigo de Normas

y Procedimientos Tributarios).

Por su parte, el numeral 150 del mismo cuerpo niwmaegula lo pertinente al
procedimiento sancionatorio tributario que debeusdg Administracion, entendiéndose como

tal a las Administraciones Tributarias, dependendela Direccion General de Tributacion.

El Codigo de rito sanciona conductas tales comonésion en la presentacion de la
declaracion de inscripcion, modificacion o desiipgén, omisidn de la presentacion de las
declaraciones tributarias, morosidad en el pagdridmito determinado por la Administracion,
falta de ingreso por omision o inexactitud, hednegyulares en la contabilidad, incumplimiento
en el suministro de informacién, no emision de Ueag, entre otros (articulos 78 al 87 del

Caodigo de Normas y Procedimientos Tributarios).

a) Jurisprudencia constitucional relativa al régimen ancionatorio administrativo

Tanto la doctrina internacional como nuestra jutidpncia nacional han tratado el tema
del derecho sancionador tributario, especificameariecuanto al tema de los principios
constitucionales y penales aplicables al régimecisaatorio tributario. Existen juristas que se
han dedicado a estudiar el tema, tal es el cada dectrina espafiola, que asegura que los
principios relativos al proceso penal pueden sécajos al régimen sancionatorio tributario,
pero no de forma irrestricta o absoluta, sino @mmiando ciertas limitaciones, de manera que

se apliquen dichos principios, pero con brevesoestVeamos:

1. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y DERECHO
SANCIONADOR TRIBUTARIO. La sustancial identidad entre ilicito penal
e ilicito administrativo que resulta del andlisealizado permite afirmar,
como hemos visto, la aplicacion en el &mbito ddrnfacciones y sanciones
administrativas de los principios garantizadorexedentes del orden penal,
dado que ordenamiento penal y ordenamiento sarorimadministrativo no

son mas que manifestaciones del ordenamiento poiiél Estado.
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A partir de dicha premisa, la aplicacion al DerecAdministrativo
sancionador y, por tanto, a las infracciones y isaes tributarias, de los
principios inspiradores del orden penal, afirmadsde la STC 18/1981, de 8
de junio, se ha ido concretando, en la doctrina Yaepropia jurisprudencia
del TC, en términos que conviene analizar, dadoejwdto Tribunal se ha
preocupado de sefialar repetidamente que la iddntidanaturaleza entre
ambas clases de ilicitos no supone su sometimienttodo caso y de forma
indiscriminada, a los mismo principios, en concreto supone que los
principios ‘penales hayan de trasladarse en swridéel al ambito del
Derecho Administrativo sancionador, pues” no séatide una aplicacion
literal” sino que su traslacion debe realizarsen“certos matices” (Zornoza,
1992, p. 67).

En nuestro pais, segun lo ha expresado la misma Gahstitucional, los principios
penales resultan de aplicacion al régimen sancarnadministrativo con breves matices, de
acuerdo con lo dispuesto por la Sala en variosudevotos, entre los cuales valga mencionar el
No. 3929-95, de las 15:24 horas del 18 de jukol895, mediante el cual se conoce una
consulta legislativa de constitucionalidad en riélaccon el entonces proyecto de la Ley de

Justicia Tributaria, y se dispone los siguiente:

VIl. (...) Es aceptado, en forma generalizada, que indraccion
administrativa se diferencia del delito tributapior el érgano que establece
la sancion —la Administracion tributaria o un JudmaContencioso
Administrativo en el primer caso; el Juez o Triduhanal en el segundo-, y
por el tipo de pena; sin embargo, las diferenciasq@imentales existentes
entre las sanciones aplicables a infraccionesslitos, no pueden conducir a
ignorar en el &mbito del procedimiento administatias garantias de los

ciudadanos, en efectlms principios inspiradores del orden penal son de

aplicacion, con ciertos matices, al derecho adminiativo sancionador,

dado que ambos son manifestaciones del ordenanpenitvo del Estado.

(El resaltado no es del original).
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Por su parte, el Tribunal Contencioso Administiatiy Civil de Hacienda, Seccion
Quinta, mediante la sentencia No. 409-2008, d&4a30 horas del 19 de junio del dos mil ocho,
conociendo de una demanda interpuesta en matetdanad, en cuanto a la potestad

sancionatoria del Estado considera:

... Con lo cual quedd claro a juicio del Tribunal dabordinacion de los
procedimientos sancionatorios tributarios, a losgpios generales del
derecho punitivo, lo que obedece a la necesidadodsiderar de manera
unitaria los principios que rigen el ejercicio gder punitivo del Estado.
(Cfr., PEREZ ROYO, Fernando, DERECHO FINANCIERO Y
TRIBUTARIO, Parte General, XX Edicion, Civitas, Matl 2002, pagina
283).Y es que no puede ser de otra manera, se trata deaupotestad
sancionadora aunque distinta a la penal, provenieeto que forma parte
del genérico ius puniendi del Estado, que es Unicoeor que esta invadida
o coloreada por el Derecho Penal, por la necesidaté garantizar en un
minimo los derechos fundamentalegEl resaltado no es del original).

En la sentencia de comentario se cita al doctonAtejandro Nieto (1994), quien en
cuanto a la aplicacion de dichos principios penalda materia administrativa sancionatoria,

también se ha referido de la siguiente manera:

(...) El siguiente paso dado por el Tribunal Constdoal en su labor de
justificar e insertar en el marco de la Constitndi@ potestad sancionatoria
de la Administracién vino constituido por incardiién en el ius puniendi del
Estado, del que aparece, junto con la potestadl,peamo una de sus
manifestaciones. A pesar de algunas opiniones idalds claramente

minoritarias, ésta es la tesis absolutamente don@nen la actualidad, de
origen claramente jurisprudencial, defendida pomlaensa mayoria de la
doctrina cientifica y asumida por el Tribunal Cdamsional, que asimila la

potestad administrativa sancionatoria y la poteptthl, conclusion a la que
se llega tras la aceptacion de la identidad sustaeotre las sanciones
administrativas y penales, lo que pone de relieue gl ordenamiento

punitivo del Estado es uno y sélo uno y que, pdatto, nada justifica la ya
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superada separacion entre los principios y regth®drecho penal y lo que
han venido inspirando el Derecho administrativacgarador. La teoria de la
identidad ontoldgica de los ilicitos y sancionemguistrativos y penales y su
consideracion como manifestaciones de un Unicdedtddo se erige asi en
justificacion y fundamento de la extensién a laeptatd sancionadora de la
Administracion de los principios elaborados por dagmatica penal y
procesal, aplicacién ésta que venia siendo reclanpad nuestro Tribunal
Supremo desde 1972, y que se vio, después, redpaata la doctrina del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, vy, finalmecdafirmada por el
Tribunal Constitucional que, en su trascendentateseia de 8 de junio de
1981, sento la doctrina, reitera posteriormentalgnerosas ocasiones, segun
la cual“los principios inspiradores del orden penal son daplicacion, con
ciertos matices, al Derecho administrativo sanciomkor, dado que ambos
son manifestaciones del ordenamiento punitivo deldado (El resaltado no

es del original).

b) Obligacion del contribuyente de brindar informaciéntributaria

El Codigo de Normas y Procedimientos Tributariossido claro en que uno de los
deberes formales del contribuyente obedece al sstnorde informacion a la Administracion
Tributaria, de este modo se encuentra estableciéd @ticulo 128 de la citada ley. También se
regula lo relativo a los deberes materiales delritmryente, deber enmarcado en la omision en el
pago de los tributos que deben ser cancelados parigldo fiscal determinado por parte del

respectivo contribuyente.

Ambas obligaciones, tanto formales como materiades encuentran debidamente
establecidas en el numeral 18 del codigo supraddic a saber: ARTICULO 18.-
Obligaciones.Los contribuyentes estan obligados al pago deribstos y al cumplimiento de

los deberes formales establecidos por el presadday€o por normas especiales”.

Incluso, dicho cuerpo normativo no solo establda@aciones para los contribuyentes

establecidos en su articulo 17 o los obligadosdpada propia, sino también para aquellos casos
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en los que deban cumplir con la obligacion trikatéws responsables por deuda ajena, que sin

tener caracter de contribuyentes, deben asumigdpbnsabilidad tributaria (articulo 20).

El articulo 21 es claro en sefalar que tambiénreeientran obligados a pagar los
tributos, los padres, los tutores y los curadoles, representantes legales de las personas
juridicas, los fiduciarios de los fideicomisos ys lmandatarios en cuanto a los bienes que

administren, entre otros.

Asi las cosas, pareciera que en materia tributri@ddigo de Normas y Procedimientos
Tributarios ha delimitado el campo de los debeaesot formales como materiales de aquellos
considerados como obligados al cumplimiento debbgacion tributaria; no obstante, no
considerd las garantias o derechos del contribayamiateria sancionatoria.

c) Sancion Administrativa articulo 83 del CNPT

Uno de los deberes formales mas importantes que cehplir el contribuyente es el de
brindar informacién de trascendencia tributariaaaAddministracion, de ahi que cuando un
determinado sujeto pasivo incumple con el sumimide tal documentacion, la Administracion,
en ejercicio del poder punitivo del Estado, puedecgder a castigar administrativamente tal

conducta, con las sanciones previstas en los lgi@8 y siguientes del Cadigo Tributario.

En lo que respecta a este tema del suministrofdemacion, la sancion hacia el sujeto
pasivo se encuentra regulada en el numeral 83 deigE de marras, el cual expresamente

sefala:

ARTICULO 83.- Incumplimiento en el suministro de informacion

En caso de incumplimiento en el suministro de imfaeion, se aplicaran las
siguientes sanciones:

a) Sancion equivalente a dos salarios base, cusndwcumpla la obligacion de
suministrar la informacién dentro del plazo detewruio por la ley, el

reglamento o la Administracion Tributaria.
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b) Sancién de un salario base cuando la informas@dpresente con errores de
contenido o no corresponda a lo solicitado.

(Asi reformado por el articulo 2° de la ley No.79@03 de agosto de 1999).

Como se desprende de lo anterior, el contribuysatencuentra obligado al pago de una

multa, a causa de su negativa de otorgar informacio

Una situacién similar se encuentra regulada emtiguéo 84 del CNPT, que sanciona a
aguellos sujetos pasivos que no concurran a lasmasd de la Administracién Tributaria, cuando

han sido requeridos por esta en virtud de lasuatidimes contenidas en el articulo 112. Veamos:

ARTICULO 84.- No concurrencia a las oficinas de laAdministracion

Tributaria.

Se sancionara con multa equivalente a un salase, l@aquienes no concurran
a las oficinas de la Administraciéon Tributaria cdarse requiera su presencia,
en los términos del articulo 112 del presente Codig(Asi reformado por el
articulo 2° de la ley N0.7900 de 3 de agosto d®)199

ARTICULO 112.- Facultad para citar a sujetos pasive y a terceros.

La Administracion Tributaria podra citar a los safe pasivos y a terceros
relacionados con la obligacién tributaria correshente, para que
comparezcan en las oficinas de la Administracidibufaria, con el fin de
contestar, oralmente o por escrito, las preguntéss aequerimientos de
informacion necesarios para verificar y fiscalizar las obligaciones
tributarias respectivas, con apego al debido proces De toda

comparecencia, debera levantarse acta. (El reeaitaés del original).

Asi las cosas, si el contribuyente omite informaaié trascendencia tributaria que le ha
sido expresamente solicitada por la Administradiéibutaria, deberia gestionar la cancelacion
voluntaria del pago de la respectiva sancion taillat o someterse al correspondiente

procedimiento sancionatorio por parte de la Adniacsdn Tributaria.
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No obstante lo anterior, aunque el Codigo Tribatao establezca un apartado sobre
derechos y garantias del contribuyente y no hagalado lo pertinente a los limites de la
potestad sancionatoria, existen circunstanciasasncliales se podria aplicar un limite a tal
potestad sancionatoria, que aunque no absolutpetmitiria al contribuyente gozar de un

derecho constitucional a no autoinculparse.

d) Aplicacién_del Principio_de No_ Autoincriminacién _a la_materia_administrativa

sancionatoria tributaria

De lo anteriormente expuesto se logra determinae @l Principio de No
Autoincriminacién constitucional aplicable a lateréa penal puede ser utilizado también a la
materia administrativa sancionatoria, de ahi qugealel procedimiento sancionatorio tributario
una manifestacion del ejercicio del derecho puaitiel Estado, tal principio resulta también de

aplicacion para dicho procedimiento.

De esta forma, el contribuyente, acudiendo a toxipios constitucionales aplicables a
la materia penal, puede alegar la aplicacion deodicincipio cuando considere que se encuentra
en el supuesto de una posible autoincriminacioatoirgculpacion. Sin embargo, este principio
no resulta de aplicacion absoluta, pues debe spleado con ciertos limites o breves matices,
como lo dispuso la jurisprudencia citada. Ademas,todo contribuyente puede hacer uso de
este principio, sino solamente aquel que consigleeesi suministra la informacion requerida por
la Administracion, puede autoinculparse en unalgota delictiva que amerite la interposicion

de un proceso penal en su contra.

Valga indicar que en via penal, la jurisprudern@asido clara con respecto a que aquella
informacion otorgada por el contribuyente de bunante la Administracion no podria ser
utilizada en via penal judicial como prueba antgroteso por defraudacion tributaria, toda vez
gue el contribuyente no se encuentra obligadajrseg Principio de No Autoincriminacion a
aportar la prueba requerida por la Administractéma que se discutird mas adelante. Un caso
totalmente diferente es aquel en el cual la Adsiiacion ha solicitado al juez penal competente

la autorizacion para aplicar un secuestro de indoiém o allanamiento en sede administrativa,
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en razon de lo cual, la informacién que sea oligeni podria ser utilizada como antecedente y

posterior prueba para la interposicion de un eamitoceso penal contra el contribuyente.

lll. EL DELITO TRIBUTARIO

a) Denuncia penal iniciada por la Administracién

Los delitos penales tributarios se encuentran aelgsl por el capitulo I, titulo Il del
Cddigo de Normas y Procedimientos Tributarios, e$igamente en sus articulos 89 vy
siguientes. Este articulo establece que los ddiitibutarios seran de conocimiento de la justicia
penal, mediante el procedimiento regulado en eigooBrocesal Penal y en apego a las normas

establecidas en el Cadigo Penal.

De esta forma, se contemplan penas para delitlagdrios como la induccion a error a la
Administracion Tributaria (articulo 92), no entaede tributos retenidos o percibidos (articulo
93), el acceso desautorizado a la informacionc{ei94), manejo indebido de programas de
computo, facilitacion del cédigo y clave de accgséstamo de cbdigo y clave de acceso, entre

otros.

Los delitos relativos a la defraudacion tributa@aencuentran regulados especificamente
por los articulos 92 y 93 del Cdodigo Tributarioeggancionan expresamente la induccién a error
a la Administracion Tributaria y la no entrega dbutos retenidos y percibidos, siempre que se

cumplan los presupuestos que sefialan dichos adipara que se constituya el delito tributario.

Ahora bien, el procedimiento por seguir por pagdadAdministracion Tributaria ante la
presencia de una conducta delictiva del contribigysa encuentra regulado en el articulo 90 del
Caodigo Tributario. De esta forma, se dispone quéosnsupuestos en que la Administracion
Tributaria estime que las irregularidades detestgqualieran ser constitutivas de delito, debera
presentar la denuncia ante el Ministerio Publicgeyabstendra de seguir el procedimiento
administrativo sancionador y de determinacion deblggacion tributaria, hasta que la autoridad

judicial dicte sentencia firme o tenga lugar elregkimiento.
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b) Aplicacion del Principio de No Autoincriminacion _en la denuncia penal

Con respecto al tema del Principio de No Autoinaramion relativo a la materia
sancionatoria tributaria, la doctrina costarricehaenalizado el tema desde el punto de vista de
los derechos del individuo, y ha considerado qua famimposicion de una pena, al ser Costa
Rica un Estado de derecho, debe considerarse pengironalidad entre lo que se protege y el
acto que pone en peligro, de manera tal que Iasidecno se torne en arbitraria, ya que como se

sefal6 antes, el ius poniendo no puede ser unhdeedssoluto. Veamos:

En virtud de esta busqueda de racionalidad y raglad en el castigo, es que
ha de derivarse que la imposicion de una pena défstaldo de Derecho no
puede ser el resultado de una decision arbitrariauanto a lo qué debe ser
tutelado vy lo que debe ser castigado, antes qda dabe de significar el
analisis de la relacion de proporcionalidad erdrgue se protege y el acto que
lesiona o pone en peligro lo que se protege, lorgaéirma, en definitiva, el

caracter subsidiario y de fragmentariedad del dherpenal.

En efecto, si se parte de que“rls puniendi no puede ser un derecho
absoluto del estado; se desprende también la consecuencia de que este
derecho a castigar en manos del Estado tiene $ingiterazén de su orientacion
primariamente antropoldgica, y, en un segundo gentiomo ejercicio reglado

de la “violencia institucionalizada”. Uno de estomites lo constituye que la

“... operatividad del sistema penal so6lo habra dell@quellas conductas que
verdaderamente resulten lesivas para las basesamibeh sistema (Asociacion

de ciencias penales de Costa Rica, 2007, p. 65-{B|).resaltado no es del

original).

Asimismo, el Ministerio Publico ha analizado el tenelativo al derecho a no declarar
contra si mismo en el ambito del proceso penaltaiio, y ha sefialado que aunque el deber de
cooperacion en la informacién tributaria es unamforde contribucion, debe valorarse la

proporcion adecuada con respecto a los derechividindles del contribuyente:
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El deber de cooperacién e informacion tributarsauea forma de contribucion
con el Erario Publico en su funcion de gestioregaudacion, pero no una
colaboracion con la Administracion en la esferaesipa y punitivapor lo
gue debe valorarse por parte de la jurisprudencia ydoctrina nacional
hasta donde llega el derecho a no autoincriminarsen nuestra legislacion

tributaria .

Es importante quexista una proporcion adecuada entre las dos pomaoes
extremas, en las cuales esta de por medio los ddres individuales del
contribuyente frente a las facultades que tiene |l eFisco para la
recaudacion de impuestos Debe observarse que sobre el deber de los
ciudadanos de contribuir al sostenimiento de Egas publicas no existe
ninguna duda, maxime que nuestra Constitucioni€alési lo regula en forma
expresa, pero no es lo mismo el que un sujetola@menaza de una sancion
se le obligue a dar prueba de cargo contra si en{dfimisterio Publico, 2006,

p. 65-73).

Ahora bien, este no ha sido solamente un tema tdiscdoctrinariamente, ya nuestra
Sala Constitucional se habia pronunciado al regpeaetiante la sentencia No. 11403-2000, de
las 15:10 horas del 20 de diciembre de 2000, quneaid de un recurso de amparo interpuesto
por un contribuyente, donde se alegaba violaciGteedcho de no declarar contra si mismo en

materia tributaria.

Este recurso fue presentado con ocasion de laaajit de un proceso de actuacion
fiscalizadora por parte de la Administracion Trédnda de Grandes Contribuyentes, en el cual la
contribuyente se presenta ante la Administraciorenaitir declaraciones relativas a su
informacion tributaria. La Administracion, comauitado de dicha auditoria, determind que las
declaraciones de renta presentadas por la congritbeeran falsas e incompletas, y manifesto en

sus conclusiones que la actuacion de esta poehiiaaden algun tipo de responsabilidad penal.
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De esta forma, la Sala Constitucional, al analzsaargumentos de la recurrente relativos

a la violacion del principio constitucional, dispus

El aspecto juridico que se debate en la especla,\edidez de la declaracion
gue la amparada dio en la entrevista que formae pdet procedimiento
administrativo tendente a averiguar la verdad dehlechos, se alegd que es
nula por no haber sido advertida la declarante @& donsecuencias
eventualmente penales de sus manifestacioneseluiglenta el derecho a no
declarar contra si mismo. Al respecto debe obssgvque estamos ante un
procedimiento de indole administrativa, que no hgna@n consecuencia tiene
su propia normativa que cumplir, dentro de la awalexiste la advertencia
gue si forma parte del proceso penal, por lo gaaleslaracion resulta valida
para los fines que cumple, cual es ser parte dw/éstigacion administrativa
gue determinara si se cumplié o no con la obligatidbutaria En lo que al
proceso penal respecta, si a la amparada no se laciaron las
advertencias de ley, no puede tomarse como prueba declaracién en la
fase administrativa, porque dentro del proceso penarige entre otros, el
principio de que no puede obligarse a una personadiciada a declarar
contra si misma, y en consecuencia puede abstened® declarar, y la
entrevista que fue recabada durante el procedimient administrativo
tributario, no sirve como prueba dentro del procesopenal por no
contener los requisitos que una indagatoria debe mplir . Asi las cosas la
entrevista es valida para sus fines dentro delggliodento tributario, pero no
sirve como prueba dentro del proceso penal queeserg a raiz de la
determinaciéon de un ilicito penal tributario, y fpwocedente es entonces

declarar sin lugar el recurso. (El resaltado ndet¢®riginal).

Como podemos ver, esta resolucion de la Sala @acistal con respecto a la aplicacion

del Principio de No Autoincriminacion establece precedente en materia sancionatoria
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tributaria, ya que como lo indica la Sala, si enfdae administrativa no se le advierte al
contribuyente que su declaracion puede inculparlareeventual delito penal y éste de buena fe
otorga informacién a la Administracion, esta destain voluntaria no puede ser utilizada por la
Administracion como prueba dentro del proceso pepar incumplir con el Principio

constitucional de No Autoincriminacion.

c) Excepcion a la aplicacion del Principio de No Aut@icriminacion

En este sentido, se determina de la doctrina ggurdencia transcrita, que en materia
tributaria, un contribuyente puede invocar la@ién de tal principio cuando considere que
cierta informacion podria autoinculparlo en unadearta delictiva, en razon de lo cual, a este le
asiste el derecho de negarse a otorgar informagiten Administracion y, por su parte, la
Administracion Tributaria no podria remitir la pbhaeaportada por el contribuyente de buena fe
ante el Ministerio Publico como antecedente o puehra demostrar la existencia del delito
tributario, ya que ello violaria dicho principiorgiitucional, ocasionandole al contribuyente un
estado de indefensién y violacién al numeral 36titutional.

No obstante, debe indicarse que se presenta wraxidih que debe ser comentada con
respecto a este tema, y es la relativa a la infadnaobtenida por parte de la Administracion
Tributaria bajo el supuesto de lo dispuesto paweheral 114 del codigo citado, el cual dispone
gue la Administracion puede obtener aquellas pmietpae el contribuyente no le haya
suministrado, por medio de un proceso de secuedstrmformacion, previa autorizacién del
respectivo juez que rige la materia, que en raeda dompetencia se le atribuye al juez penal. A

saber:
ARTICULO 114.- Secuestro.

La Administracion Tributaria podra solicitar, meali@ resolucion fundada, a
la autoridad judicial competente, autorizacion pagh secuestro de
documentos o0 bienes cuya preservacion se requiara geterminar la
obligacion tributaria o, en su caso, para asedagpruebas de la comision

de una infraccidon o un acto ilicito tributario.
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Esta medida tiene el proposito de garantizar lasesacion de tales
documentos o bienes y no podra exceder de treiasana@turales prorrogables

por igual plazo.

Al practicarse esta diligencia, deberan levantarsacta y un inventario de

los bienes secuestrados y nombrarse un depogitdradal.

El secuestro de bienes estara sujeto a las forada#d establecidas en el

Cddigo de Procedimientos Penales.

Tal y como se desprende de este numeral, la Adim@ioidn Tributaria posee la
posibilidad de solicitar el respectivo juez penak de autorice para practicar un secuestro de
informacion, cuando se presuma de la existenciandgosible delito penal tributario cometido
por el contribuyente, situaciéon que le facultarigue, ante la negativa del contribuyente de
aportar la informacion, la Administracion pueda eslgr la informacion de trascendencia

tributaria que requiera, para ser aportada comebarante un eventual proceso penal.

De esta forma se logra determinar que aunque s$éeaai contribuyente la posibilidad de
aplicar el Principio de No Autoincriminacion y raege a aportar prueba a la Administracion,
este limite no resulta absoluto, ya que la Admiacodn tiene la potestad de solicitar un
secuestro de informacion y proceder a aportargsiba ante el juez penal correspondiente, sin

gue esta adolezca de nulidad alguna.

IV. MARCO COMPARADO

Breve incursion sobre el estudio del Derecho Compado

Analizando una parte de la doctrina espafola, geque existe cierta similitud con las
resoluciones constitucionales costarricenses dtage han tratado el tema de los principios
constitucionales aplicables a la materia sancioatabutaria. Asi por ejemplo, para la jurista
Isabel Sanchez Ayuso (1996), existen dos posicienesuanto a la aplicacién de los principios

de indole penal a la materia sancionatoria, a saber



27

Desde el punto de vista doctrinal, entramos queocdeciamos al principio,
el debate permanece, entre quienes ponen el éefadas expresion de que
“los principios inspiradores del orden penal soraplécacion (...) al Derecho
administrativo sancionador, dado que ambas son feséationes del
ordenamiento punitivo del Estado”, y quienes loemaen el inciso “con

ciertos matices (p. 39).

Un criterio juridico similar adoptd nuestra SalanStitucional en el voto No. 3929-95,
de las 15:24 horas del 18 de julio de 1995, quatéecon antelacion, con la diferencia de que

nuestra Sala contemplé ambas teorias espafiolagnjicamente una de ellas.

De esta forma, se considera que al ser las sasciadministrativas tributarias una
manifestacion del caracter punitivo o represorsghdo—semejante a lo que sucede en materia
penat-, es que se requiere de la aplicacion de los piveifundamentales del derecho penal a
dicha materia sancionatoria (Pérez, 2008). De @ al ser el Principio de No
Autoincriminaciéon  fundamental en el derecho penaleda traerse este a la materia

sancionatoria tributaria.

Asimismo, en la doctrina argentina han llegado feréinciar la aplicacion de este

principio tanto en el ambito penal como en el adshiativo sancionatorio:

En materia tributaria el principio de inmunidad declaracion no puede ser
opuesto al deber de colaboracion de los contridiegeyn terceros en la tarea de
fiscalizacion a cargo de los organismos recaudadom@ que ello produciria
efectos paralizadores de la actividad administatde comprobacion del
cumplimiento que de las obligaciones fiscales had¢@s contribuyentes,

privando a la Administracion fiscal de una piezanesl, sin la cual se frustraria

en gran medida la consecucion de los objetivoscagyo. (...)

En la medida en que el aporte de documentaciorioemacion por parte del

contribuyente se utilice para la verificacion debdio cumplimiento de sus
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obligaciones fiscales, sin trascendencia en laragbenal, no se vulnera el

derecho consagrado en el art.18 de la Constitucion.

Sin menoscabo de ello, en la medida en que lostesp@fectuados por el
contribuyente son utilizados como elementos de h@wuen el sumario
administrativo tendiente a la aplicacion de mufias omisién o defraudacion o
en el proceso judicial tendiente a la aplicaciéadesanciones penales previstas
en la ley penal tributaria y previsional, se couafgg una clara trasgresion al

derecho constitucional de no autoincriminarse @&pi2007, p. 595-597).

Por su parte, el profesor espafiol Casado Oller60j2Gn un Seminario de Derecho
Sancionador Tributario y Estatuto del Contribugeliévado a cabo en Costa Rica en el afo
2000, se refirié a la imposibilidad de utilizaritdormacién suministrada por el contribuyente

como prueba en el procedimiento sancionador:

Imposibilidad de utilizar el material, los datoa,ihformacion de contenido
autoincriminatorio como prueba de cargo, los datesctivamente aportados
por el contribuyente, como prueba de cargo enagegalimiento sancionador.
¢, Qué significa esto? Significa que los datos agdost@or el contribuyente en
el procedimiento de liquidacion pueden servir dayaidar, evidentemente,
porque ahi estamos en el ambito del deber de baimtry estamos en el
ambito del deber de colaborar con la administragi@na contribuir al
sostenimiento de las cargas publicas. Pero esb@moactivamente aportada
por el contribuyente que puede servir para liquigdara determinar la prueba
tributaria en el procedimiento de inspeccion, esade por si viciada,
invalidada, nula, para utilizarse en el proceditgesancionador -mucho
menos en el proceso penal- como prueba de cargdadsancion
administrativa o penal. Porque de hacerlo asisteia vulnerando el derecho
fundamental a la "no auto-incriminacién”, es deairla no aportacion de
material incriminatorio coactivamente aportado pbrontribuyente, como

elemento probatorio para la imputacion de respolidadh (p. 10-11).
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Doctrina esta que, como se indicé anteriorment, asemeja a la linea

jurisprudencial de nuestra Sala Constitucional.

V. CONCLUSIONES

Tal y como ha quedado demostrado en los apartesiaes, el administrado o sujeto
pasivo de la obligacion tributaria tiene, de comfidlad con el articulo 128 del Cddigo
Tributario, el deber formal de declarar, de brimitddormaciéon a la Administracién y el deber

material de ejercitar el pago respectivo.

En este sentido, cuando un contribuyente incumtesas deberes, tanto formales, como
materiales, puede ser sancionado de conformidad elorprocedimiento administrativo

establecido en nuestro ordenamiento.

Sin embargo, no debe dejarse de lado que en mdsanciones administrativas y por
la naturaleza propia de los ilicitos tributartedada su similitud con los penateta reaccion del
ordenamiento ante estos debe tener una naturategzangiva y represiva, no indemnizatoria
(Queralt, 2001).

No obstante lo anterior, la potestad sancionatooalleva ciertos limites aplicables
precisamente por medio de principios que deviermmukstra Carta Magna o Constitucion
Politica, que resultan de aplicacion en el ambiimninistrativo sancionatorio con breves
matices, por ser este proceso una manifestaciordetg®der punitivo del Estado. Uno de estos
limites es precisamente el Principio de No Autamgracion o Autoinculpacion utilizado en
materia penal, el cual no solo emana de nuestrastilaridn Politica, sino también de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sejuoual, el administrado puede

abstenerse de declarar contra si mismo.

Ahora bien, ¢cudl es el ambito de aplicacion deptiacipio? Se puede aplicar a las

declaraciones que presentan los contribuyentes? relspuesta la dio la misma Sala
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Constitucional de nuestra Corte Suprema de Justic@ndo estableci6 mediante el voto No.
2000-11403, de las 15:10 horas del 20 de diciedbr2000, citado con anterioridad, que las
declaraciones son validas para los efectos det&ndmacion tributaria, resultando admitidas

para los fines que cumple.

Al respecto debe observarse que estamos ante gedmmuento de indole
administrativa, que no penal, y en consecuenan @ propia normativa que
cumplir, dentro de la cual no existe la adverterqpi@ si forma parte del
proceso penafor lo que esa declaracion resulta valida para lones que

cumple, cual es ser parte de la investigacion adminiggajue determinara
si se cumplié6 o no con la obligaciéon tributariaEl ¢esaltado no es del

original).

No obstante lo anterior, segun el voto de comeamtasta declaracion no podria

utilizarse para ser aportada en un proceso penélacel respectivo sujeto pasivo:

En lo que al proceso penal respecta, si a la amipara se le hicieron las
advertencias de ley, no puede tomarse como pruethectaracion en la fase
administrativa, porque dentro del proceso pengd, entre otros, el principio
de que no puede obligarse a una persona indiciadeclarar contra si

misma, y en consecuencia puede abstenerse deateclar

Por lo tanto, la aplicacion de tal principio al ambtributario no le confiere al
contribuyente el derecho a no presentar la dedtaraespectiva, ya que una gran cantidad de
contribuyentes optaria por tal herramienta cordéakvadir su obligacion fiscal, y dejaria al
fisco en estado de indefension sin poder ejerceblayacion constitucional establecida en el
articulo 18 de nuestra Carta Magna y su poder ipan#ancionatorio.  Por el contrario, en
materia tributaria, este principio aplicaria cespecto al derecho que tiene el contribuyente de
no aportar prueba o informacion a la Administracldmutaria, siempre y cuando considere que
esta puede autoinculparlo en una conducta san@opadalmente, lo que iria también en

detrimento del mismo Principio de Inocencia.
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En virtud de esto, el contribuyente se encuentréoda su derecho a negarse a otorgar
informacion a la Administracion Tributaria cuandsiaeasi lo requiera, y por ende se encuentra
eximido del pago de la sancion que contemplan ttisudos 83 y 84 del Cddigo de Normas y
Procedimientos Tributarios, ya que lo protege glgipio constitucional de no declarar contra si

mismo.

Claro esta, este beneficio no debe ser absolutoeri limites, ya que solo podria
invocarse cuando el contribuyente determine queigaltoinculparse en un eventual delito
penal, para ello su conducta debe necesariamecatearse enmarcada en las causales de delito

gue establece el Cdodigo de Normas y Procedimidintbatarios en su articulo 89 y siguientes.

Ahora bien, este principio implica para la Admirasion la prohibicién de utilizar
aguella informacion que el contribuyente haya sistrecdo de buena fe o de forma coaccionada
ante el proceso administrativo determinativo o garatorio, en un proceso penal, en razon de lo
cual, dicha prueba incurriria en vicios debido a J@lacion al Principio de No
Autoincriminacion y por ende también al estaddri®encia que contempla el articulo 9 del
Caodigo Procesal Penal. A pesar de la existenciald#erecho a favor del contribuyente, como
hemos venido diciendo, este principio encuentridnsite en lo establecido en el articulo 114 del
Cddigo Tributario, segun el cual la Administracpiurede solicitar al juez penal respectivo que se
le autorice a realizar un secuestro de informaa@dng¢uyo caso, la informacion que se obtenga
en dicho proceso si podria ser utilizada por la létracion Tributaria como prueba en un

eventual proceso penal.

Asi las cosas, opera el Principio de No Autoingramiéon en materia sancionatoria
tributaria, para los supuestos de los articulog 838 del Codigo Tributario, el cual lo posibilita a
no realizar el pago de la sancion prevista en digl@mas, y de igual forma prohibe a la
Administracion a utilizar la informacion brindadarpel contribuyente en una posible denuncia

penal, con la excepcion del articulo 114 del codiganarras.
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