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Alcances de la facultad sancionatoria de la Contratia General de la
Republica sobre los funcionarios de eleccion populaa partir de la

conceptualizacion de Hacienda Publica.
Deivis Granados Oviedd

Resumen

El tema del manejo de la Hacienda Publica ha didodado por el Derecho Administrativo
de una forma dinamica a partir de la complejidad la® actividades del Estado
contemporaneo, en procura del cumplimiento de bjeti@os.

Es asi, que emerge como punto relevante, el andksla responsabilidad del funcionario
que tiene a su cargo la administracién de los sesupublicos y el eventual enfrentamiento
con el poder sancionatorio del Estado, en el tantoonducta difiera de la que legalmente
esta obligado a realizar.

Este articulo evidencia la confrontacion de criterentre la Contraloria General de la
Republica y el Tribunal Supremo de Elecciones coamedia la recomendacion de la

inhabilitacién del ejercicio de cargos de Hacie®idlica, a un funcionario publico que

ocupa su puesto a partir de la eleccion populaerm, lojue pretende reingresar a la funcion
publica por esta misma via.

Palabras claves: Hacienda publica, responsabilidad del funcionaripptestad
sancionatoria, inhabilitacion, cancelacion de cneddes.

Abstract:

The subject of the handling of the Public finanhas been boarded by the Administrative
Law in a dynamic way from the complexity of theiaities of the contemporary State, in
tries or the fulfillment of its objectives.

Thus, it emerges as an relevant point, the analgéigthe government employee’s
responsibility, who has in charge the administrabbthe public resources and the possible
confrontation with the punishment power or the &tas long as his conduct differs from
what is legally required to do.

This article shows the confrontation of criteriatvibeen the Contraloria General de la
Republica and the Tribunal Supremo de Eleccionesnwhediate the recommendation of
disqualifies government official from the practiskhis Public positions, because of the
fact that his popular election or, that he tries lggck to the public function by this way.

Key words: Public finances, government employee’s respolisds, penalty power,
disqualify cancellation of credentials.
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INTRODUCCION

En la concepcion contempordnea de Estado, el tara Hacienda Publica lleva
implicita la nocion de una correcta administracitenlos recursos con los que se cuenta
para la consecucion de los fines comunes a ladaxtid?or consiguiente, la eficacia de la
accion publica requiere de un marco juridico qustente la creacion de instancias
superiores de fiscalizacién y control, que tendcdmo objeto primario, velar por la
adecuada utilizacion de los bienes estatales.

En el ordenamiento costarricense, dicha funcigm dtribuida por el legislador
constituyente a la Contraloria General de la Repadlbh quien se le faculta ademas, para
recomendar, de una forma vinculante, la sanciétingeite sobre aquel funcionario que
haya sido inculpado de una conducta violatoriaistema de fiscalizacion, atentando
contra la Hacienda Publica. La gradacion de lasisaes estaria en funcion de la gravedad
de los hechos determinados, encontrdndose dentestds, la posibilidad de inhabilitar a
un determinado funcionario a ingresar o reingr@sacupar cargos en la Administracion
Publica.

Por consiguiente, este articulo investiga losralea de dicha facultad sancionatoria
sobre los funcionarios que ostentan cargos de Hdai®Uublica, a partir de una eleccion
popular (municipales) y sobre los cuales ha sidomendada, por parte del ente contralor,
la inhabilitacion.

La importancia de su investigacion reside en ltiquaaridad que bajo el criterio
del Tribunal Supremo de Elecciones, tales furarims no pueden ser inhabilitados a
ocupar cargos de Hacienda Publica (mediante elecgdpular) a pesar de que
sustanciadamente se haya demostrado una conductatea de sus obligaciones referidas
a la administracion o disposicion de recursos g&hdo.

El presente articulo ha sido estructurado ofrederh un primer capitulo, un
panorama general de la problemética en torno eomtdrantacién de criterios entre la
Contraloria General y el Tribunal Supremo de Elmoes, en cuanto a la aplicacion de la
facultad de sancionar mediante inhabilitacion pdé& @administrativa, a funcionarios
publicos de eleccion popular.

En un segundo capitulo, se brinda una aproximacanceptual al término de
Hacienda Publica, esbozando a su vez, la compasitdéus elementos de acuerdo con el
ordenamiento costarricense: fondos publicos, novenat responsabilidad del funcionario
publico.

El tercer capitulo desarrolla el sustento juridicomativo de las facultades
sancionatorias dadas a la Contraloria General &ejalblica. Para tales efectos se aborda
la diferenciacién entre los tipos de sancionescijas sobre el funcionario publico: la
establecida por la administracion activa o a titdojerarca y la sancion derivada de la
funcion fiscalizadora del ente contralor.



Por otra parte, se considera la independencia @& sancionatorias a las que,
eventualmente, puede ser sometido el funcionarldiqni—penal y administrativa- y la
posibilidad de la coexistencia de sanciones prevees de ambos procesos.

Como cuarto capitulo, se ofrece la posicion coacdet Tribunal Electoral y de la
Sala Constitucional acerca de la aplicabilidad desancion de inhabilitacion sobre
funcionarios de eleccion popular, a partir de Kerpretacion del articulo 72 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica.

En un quinto y ultimo capitulo, se ejemplifica nade el andlisis de un caso
concreto de reciente data, la confluencia de @w#ete los entes mencionados supra.

Finalmente, este articulo evidencia la existeneiaid problema juridico que tiene
como eje central, la proteccion por parte de lat@toria de los recursos del Estado,
mediante la prohibicibn de ingreso o reingreso egasa de Hacienda Pdublica, de
funcionarios que ha puesto en riesgo o han causaddesion al patrimonio del Estado,
trastocando intereses publicos y como tal medid@rdeeccion ha sido debatida por el
Tribunal Electoral por medio de una particular iptetacién de la ley y de la Constitucion.

CAPITULO 1. Sobre la Problemética

Se ha reconocido que la funcidén esencial de lar@lonia General de la Republica,
es velar por la correcta administracion de la lidaHacienda Publica, encargo reconocido
constitucionalmente de forma general en el artiddld, que le atribuye una funcion de
fiscalizacion financiera y juridica superior.

Debe tenerse en cuenta entonces, la especial melavale la definiciébn que ha se
ha reconocido de aquel término, pues el mismo nes&#ico, sino que en la historia
costarricense y con base en el Derecho comparaddgepevidenciarse la necesidad de una
adecuacion de su conceptualizacion a la compleydadolucion del Estado moderno, lo
gue no ha sido siempre de una manera consensuml gl pontrario, no ha escapado a la
controversia.

Es asi como a partir de un acercamiento a la comsigre del contenido de la
Hacienda Publica, -desde los puntos de vista daeio, normativo y jurisprudencial,- y
reconociendo que el mismo no se limita al planoamente patrimonial, se tendria una
mejor idea del ambito de accién en la actualidadadContraloria.

Derivado de lo anterior, se estudia la responskullipor parte de las diferentes
dependencias estatales o publicas que, en pro&iralghnce de sus objetivos, deben
regirse por el cuerpo normativo y reglamentarigtee, en materia de erogaciones e ingresos
de fondos publicos se han promulgado. En estedsegtide importancia sustancial para
este articulo, se busca exponer la particuladnadie la responsabilidad en funcionarios
publicos, que en el ejercicio de sus cargos, pbnidén o por actividades eventuales, se
relacionan con actuaciones de la administraciéalitvadas con la Hacienda Publica.



Especificamente, se pretende tener un enfoque deeslponsabilidad de los
funcionarios que ostentan un cargo de elecciénlpogugue por razon de una inadecuada
actuacion, son sometidos a distintos procesos asinaitivos por parte del ente contralor.

Este escenario constituye el eje central de la®gigm, puesto que en el manejo de
la Hacienda Publica, en el término amplio al quéige referencia supra, la Contraloria se
entiende facultada, mediante el procedimiento atnativo establecido y en apego a los
principios procesales correspondientes, para egdfzinvestigacion y determinacion de los
hechos (verdad real) y una vez concluida tal addj pronunciarse mediante
recomendacion vinculante, sobre la posibilidad de € administrado sea sancionado de
acuerdo a la gravedad de las faltas cometidas.

Con base en las conclusiones a las cuales se haymda al final del
procedimiento, la Contraloria recomendara la sancgue considere, acorde en
proporcionalidad y razonabilidad a la falta cometydcorrespondera al 6rgano competente
del sujeto pasivo, imponer y ejecutar la sancidespes este ultimo el encargado de ejercer
la potestad disciplinaria o sancionadora sobrargibnario publico (Res. S C. 2199-2004).

No obstante, la sancién suele ser la misma qumhsignado el ente contralor en
virtud de ser éste quien ha llevado a cabo la tigason conforme a las pautas marcadas
por nuestro ordenamiento.

La controversia se origina en el momento de gderslionario publico investigado
y eventualmente merecedor de una sancion, se lwlaflo a un cargo de Hacienda
Plblica a partir de un proceso de eleccion popusi@ndo el caso mas comun, el de
funcionarios municipales, encontrandose que lat@lomia, -dentro de sus facultades
sancionatorias y el caracter vinculante de susmeodaciones,- considera que tal
funcionario debe sancionarsele mediante la cariéalat suspensién de credenciales, o
inhabilitacion para el ejercicio del cargo.

Esto ha generado la reaccion por parte del TribBongkremo de Elecciones, quien
considera que esta ultima sancién no puede serebmz dentro de las facultades
sancionatorias de la Contraloria, pues se planieargspasa las competencias que le han
sido otorgadas por ley, amén de tratarse de witnl@l derecho constitucional de elegir y
ser elegido.

Tal situacion confronta las facultades generabetad a la Contraloria, otorgadas
por el constituyente y desarrollada en distintasrpas normativos, que la legitiman y por
tanto le permiten, en principio, el pleno conocimdie en materia de fiscalizacion y
vigilancia de la Hacienda Publica, sin que exisistirtion taxativa del origen del
nombramiento del funcionario, mas bien, llega aaldsterse via jurisprudencia
constitucional.

Ya el tema de la cancelacion de credenciales lwalleidado a discusion en el seno
de la Sala Constitucional, la cual mediante vo#30294, 5445-99, 6326-2000, delimita la
funcion de la Contraloria, supeditdndola al prodgesestigativo y conclusivo, y al Tribunal
Supremo de Elecciones a determinar con base dtagswbtenido por la Contraloria, la
procedencia de la sancién, rompiendo la vinculatiad de las recomendaciones de este
ente.



Se plantea entonces, la necesidad de introducirsia édundamentacion que ha
permitido en diversos casos a la Contraloria, flegala conclusién de emitir una
recomendacion vinculante, dirigida a solicitardhabilitacion del funcionario que ha sido
encontrado culpable de violentar sus responsabésiga sea omisiva o activamente. Y por
otra parte, determinar las razones que sostieflgilminal Supremo de Elecciones en el
tanto que bajo su criterio, los funcionarios “ebsctpopularmente” se sustraen de la
aplicacion directa de la sancion sefialada, la djoko sea de paso, no es extrafia en
ambitos sancionatorios de otras areas del Dereohw el Derecho Penal.

Encontramos distintos pronunciamientos que pretelsdstener ambas posiciones,
teniendo consecuencias de inseguridad juridica lparcasos en que los que, por ejemplo,
exista la participacion de varios funcionarios prdd en un mismo hecho y que no todos
ellos hayan sido elegidos popularmente (litiscatisoque deberia disgregarse en razén de
competencias).

CAPITULO 2. La Hacienda Publica en el OrdenamientoCostarricense

El Estado ha sido concebido con el propésito dedrusl bien comun de todos los
integrantes de una nacion, para tales efectos ganiaa y diluye funciones entre la
estructura de la Administracion Publica que comdotan engranaje, coadyuvaran a
satisfacer el interés comun.

La finalidad del Estado, en todo caso, es buscar@gpia supervivencia por medio
de la satisfaccion de las necesidades individuakds caracter general al interés publico;
para la debida realizacion de sus fines el Estadoiere de diferentes érganos u entidades
que le permitan el debido ejercicio de funcionedrecellas se encuentran: la legislativa,
administrativa, jurisdiccional, electoral y de gaitr (Fernandez Ruiz, 2004).

Tal actividad presupone la utilizacién de los reosr materiales necesarios para
cumplir los propoésitos especificos de los entesrgamos que conforman la estructura
organizativa y por lo tanto, de su adecuada adtrégi®n por parte de aquellos
funcionarios a quienes fue encargada tal respdidzadhi

Histéricamente, se ha reconocido que una de lasidoalidades primarias del
Estado tienen que ver con los ingresos publicos gdrteza de su inversiébn en sus
verdaderos destinos (intereses publicos), asgripncion de estos dos aspectos: recursos y
administracion, en un sentido lato, conforman muoa®ente la Hacienda Publica
(Fernandez Ruiz, 2004).

La dindmica que surge a lo interno de aquella,lléfs@ado la atencion del
legislador constituyente de modo que ha buscaditela y fiscalizacion, delegando tal
actividad en la figura de la Contraloria GenerladRepublica.



2.1 Concepto de Hacienda Publica.

La comprensién de la esencia de las potestadesgadas a la Contraloria General
de la Republica, implica que debe realizarse umaxapacion conceptual al término de
Hacienda Publica, pues es a partir de este, quegalador costarricense define la
funcionalidad y estructuracion del ente contraldicha vinculacion fundamental es
plasmada por el mismo constituyente y desarrollpdia el legislador ordinario en la
normativa organizadora y rectora.

En el criterio de la Contraloria (Oficio DAGJ-202006 del 20/12/2006) se
establece que al hacer alusion al término “haciemaa un sentido general, se hace
referencia al medio material del que el individu Srve para conseguir unos fines
determinados, sin operar distinciéon alguna desdirata de sujetos privados o publicos,
siguiendo el criterio de Vicente Arche (1974).

Para los efectos de este articulo, interesa eit@mé los segundos, es decir, de los
sujetos publicos, por estar regulados por reglaislipas distintas, puesto que en sus
actuaciones publicas, requieren eventualmente ddtencion y disposicion de recursos
publicos.

En virtud de lo anterior, se concretiza el concepticiendo alusion directa a la
hacienda publica,que es conceptualizada desde un punto de visttivahj como el
conjunto de derechos y obligaciones propias dehdestdiluidas en la Administracion
Pudblica, con un contenido economico (Pérez RoyaQR0

Si bien es cierto, la gestion de Hacienda Publaréepdel principio de la busqueda
de la realizacién de diversos fines, estos corredgo a los predispuestos por el
ordenamiento juridico, de manera tal que la adidie los administrados debe estar
dirigida a la consecucién de los mismos, por loglio® legalmente permitidos, por lo
tanto, en la Administracion Publica se puede dgoe se tolera la discrecionalidad
razonada en sus decisiones, mas no la total autanmm@omo establece la jurisprudencia,
liberalidades que concluyan en objetivos distitdss propuestos o bien, que sean lesivos
para la administracion (OGJ CGR GJ-408-2000 dei/2999).

En este punto se observa meridianamente, queda tatministradora esta regida
entonces por el principio de legalidad, que indjca la actuacion publica tiene limites
definidos, por lo que el alejamiento de estos|lewa a los temas de la responsabilidad del
administrador de los recursos del Estado y su gumecla fiscalizacion.

El propdsito en la definicion de limites, es pravgnevitar la mala utilizacion de
los recursos e inclusive una posible corrupciongaste de aquellos funcionarios que los
tienen a su cargo; de aqui que se considera y geeoa la fiscalizacion y control
patrimonial del Estado, como una funcién cuyo é&@aequiere de una actividad técnica y
esencial del ente estatal dirigida a: vigilar, fiear, comprobar y evaluar las actividades de
los 6rganos, dependencias y funcionarios publicmsirgados del manejo de los fondos,
valores, recursos, bienes y derechos del propadagFernandez Ruiz, 2004).



En nuestra legislacién, dichos elementos se coréengn el articulo 8 de la Ley
Organica de la Contraloria, enunciandose estos ammponentes de la Hacienda Publica,
que llevan a la percepcién inicial de una enunérma¢numeros clausus”, sin embargo,
algunos de esos componentes en si mismos, proveegama de consideraciones cuya
existencia se debe tener en cuenta para una flismasion.

Es por ello que la connotacion de la HaciendaiPallgin nuestro ordenamiento no
se circunscribe Unicamente a aspectos como el arimet el estrictamente patrimonial,
sino que por ejemplo, se establecen términos abiedmo la percepcion, administracion,
contratacion administrativa, regulacion presupuistmanejo de fondos publicos, y dentro
de este ultimo término se incluyen los recursokrea y bienes (entre otros) del Estado.

Dada la concurrencia de los elementos enunciatloeneepto de Hacienda Publica
tiene un caracter integral por abarcar aspectdstis a los monetaristas, conforme la
definicion dada en el articulo 8 de la LOCGR; s ejemplo, al hablar de control de
ingresos se entiende la referencia a los flujoBr@aciamiento de fuentes diversas de los
gue se sirve la Administracion Publica para reakze objetivos y atender las obligaciones
en las que incurre, por lo que demuestra una aGent monetarista.

Por otro lado, la norma hace alusién a la admatgin de bienes y valores del
Estado, lo que en su caracter amplio, se consaésfera patrimonial del concepto. Tal
escenario permite una mayor amplitud de accion @datraloria pero a su vez, salta la
exigencia de una adecuada concrecion terminologica.

De lo estudiado podemos plantear que el conteteddacienda Publica, tiene tres
ambitos de accion:

2.1.1 Fondos Publicos:
Este ambito esta referido a aspectos patrimonjatesnetarios, que de acuerdo con

el articulo 9 de LOCGR, abarcan los recursos,realobienes vy derechos propiedad del
Estado, de érganos, de empresas o de entes publicos

Interesante resulta la terminologia abierta utilizpor el legislador, pues en el caso
de losrecursos si se opta por el apego a la concepcidbn meramdimeraria, se
consideraria a la clasificacion de los recursosigreisos segun su origen, es decir si
provienen de cargas tributarias o no, del mismeypeesto autorizado, o bien si se trata de
ingresos de capital o por apalancamiento. Pergesamplia la determinacion de los
recursos, se estaria introduciendo en el acervm taguel elemento que por su
mediatizacion, permite la consecucién de fines @ns pero cuyo soporte material
proviene de la misma Hacienda Publica.

En cuanto a la referencia delores en el articulo sefialagastos han de ser
entendidos en el mismo sentido que se reconocd amigito bursatil, es decir, como
conjunto de instrumentos de inversion que permitanrédito que posteriormente sera
contabilizado como ingreso, por supuesto, exigtiacaltad de inversidon en el tanto la ley
lo faculte.



Cuando se estudia el tema de Ibsnes del Estado o bienes publicasn Costa
Rica, se observa que, a diferencia de otros ordienéws juridicos, el costarricense carece
de un cuerpo normativo que integre la naturalezajficacion y regulacion de los bienes
publicos por lo que se requiere avocarse al corienbm de distintas leyes promulgadas en
dicha materia, a fin de profundizar en el régimafdico aplicable a alguna categoria de
los mismos.

Se pueden enunciar como las principales fuentemaivas, la Constitucion
Politica que en su articulo 121, hace alusion ableses demaniales que pertenecen al
Estado, aunque no llega a establecerse una lissdivia 0 un concepto preciso de los
mismos, pero admitiendo su existencia, tal commlsigene a partir del inciso 14 del
mencionado articulo (Villalobos Gonzéalez,1983)poy otra parte nuestro Codigo Civil en
su articulo 262, pretende hacer una definicion afe “tosas publicas” a partir de la
utilizacién que se les otorgue. Se reconoce addoglamados bienes patrimoniales, cuya
diferenciacion nace de su pertenencia a InstingsoDescentralizadas, ya sea por
descentralizacion funcional o territorial (Res. $026-1997).

En términos generales, la trascendencia de la tiatidn de los bienes publicos
viene dada por la necesidad de procurar que ntaesxsiacion en el objetivo primordial de
los mismos, cual es el de presentarse Utiles alcgempublico para el beneficio de los
habitantes de pais. Se requiriere entonces, legar proteccion meditante la vigilancia y
coaccion por parte del Estado, a fin de evitabaka de particulares o de quienes detenten
su administracion (Res. S C. 3145-96).

Por lo expuesto, se visualiza que tales bienesngdeain régimen especial dada su
caracteristica de asociarse a un fin publico, pauie tanto los tribunales ordinarios, como
la Sala Constitucional en distintas resolucionéaifge 5976-93; 51-94; 10466-96 y 5245-
2002) han manifestado el deber del Estado de britddutela de dichos bienes. En
consecuencia, se reconoce que en cuanto al domilico de los bienes, tres son sus
principales propiedades:

* Inalienabilidad: en el tanto que los considera dudel comercio de los
hombres, por lo que no se considera juridicamemeyrimera instancia, la
posibilidad de la apropiacion por parte de paréices.

* Imprescriptibilidad: como complemento a la inalieiidad de los bienes, la
imprescriptibilidad viene a codyuvar en la imposiaid de que la posesion
propia del derecho privado se transforme en derdehmosesion a partir de
los actos realizados por cualquier particular cainfoese duefio, de manera
publica y durante una cantidad de afios determinada.

* Inembargabilidad: esta figura impide que los bignesdan ser colocados en
una situaciébn que desemboque en la salida del donmdel Estado,
sustrayendolos del destino publico.
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2.1.2 Normativa juridica, administrativa y financiera y de control sobre la
Hacienda Publica.

El siguiente ambito de estudio sobre la Hacienddié&ilo constituye lanormativa
juridica, administrativa y financiera, relativa a tres aspectos: el proceso presupi@star
la contratacién administrativa, el control integnexterno.

Por tanto, como lo establece el articulo 11 ded&€GR, la finalidad de contar con
una normativa juridica robusta es que mediantepelgo a los fines primordiales del
ordenamiento, se pueda garantizar la legalidacefidaencia de los controles internos y del
manejo de los fondos publicos en los entes soBredales tiene jurisdiccion la Contraloria
General de la Republica.

Para la consecucion de tal propoésito, no solo seldrla rectoria de la norma
general sino que también se toman en cuenta, taglasllas instrucciones y ordenes
dirigidas a los sujetos pasivos, que resulten reiess para el cabal ejercicio de sus
funciones, por ello, se reconoce a la Contraladajo el ente rector y emisor de normativa
técnica en materia de control interno y presupsggsiiblicos (Res. S C. 5445-99).

De acuerdo con el articulo 10 de la ley citadages®blece que la regulacion
normativa antes sefalada, pretende la tutela estimspde la competencia, la estructura, la
actividad, las relaciones, los procedimientos,résponsabilidades y las sanciones, cuyo
sujeto pasivo lo conforma &stado y los demds entes u 6rganos publicos, lestatano,
las empresas publicas, sujetos de Derecho Privawloguanto tengan a su cargo la
administracion o custodia de fondos publicos p@iquier titulo, con las excepciones de
ley, ademas de los entes y organos extranjeroadofoy actividades privados, dentro del
marco constitucional.

El articulo 12 por otra parte recalca el caraotdigatorio y de prevalencia de las
disposiciones, normas, politicas y directrices guente contralor dicte, dentro del ambito
de su competencia

a- Presupuesto:

En el camp@resupuestarig se ha establecido que la Administracion Pubtoa,
el propésito de llevar a cabo los objetivos propagesiebe contar con una programacion de
los ingresos y erogaciones, esto con el proposiéoca@htar con un control sobre el
movimiento de los recursos para un determinadoog@eyipor lo cual, debe realizarse el
correspondiente presupuesto a partir de un plaal aperativo.

El articulo 18 de la LOCGR asigna a la Contraldeidarea de examinar y concluir
con la aprobacién o no, de forma total o parciallas presupuestos de la Republica, al
tenor de lo expuesto en los incisos 1) y 2) détald 184 de la Constitucion Politica. Sin
embargo, su funcién no queda supeditada de forgidara la aprobacién o desaprobacion
del presupuesto, sino que le permite una particpaen las distintas fases de ejecucion del
mismo, verificando la coincidencia entre la actddadministrativa financiera y la norma.
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b- Contratacién administrativa:

Otro aspecto que se menciona en el deber de \wglate la Contraloria, es el
referente a l@ontratacion administrativa, pues este es el mecanismo previsto a fin de que
el Estado pueda realizar las erogaciones que ieifa@r atender sus necesidades operativas
o bien, recurrir a terceros a fin de implementagjiecucion de los objetivos propuestos
presupuestariamente.

Ello implica que el control abarca todos los aatelativos a la actividad de la
contratacion administrativa desde una Optica iadegal como lo sefala el reglamento en
dicha materia, esto es: la etapa de planificaciérlad necesidades, procedimientos de
seleccion del contratista, los tipos de contratos gueden ser utilizados y la fase de
ejecucion de los mismos. Todo lo anterior, parschuel cumplimiento de los objetivos y
metas de la administracion, que pretende la garalgtila satisfaccion general al utilizar
eficientemente los recursos institucionales (art.CR).

En consecuencia, cuando se utilicen parcial dnietate recursos publicos por
parte de los Poderes de la Republica, el Tribungkedno de Elecciones, la Contraloria
General, la Defensoria de los Habitantes, el ltomsector descentralizado territorial e
institucional, los entes publicos no estatales y éapresas publicas, estas deberan
necesariamente, someterse a los mecanismos dettatacion establecidos por ley (art.1,
LCA).

Los elementos anteriores se resumen en dos poschgictores de la actividad
contractual: el primero, la eficiencia que aludéaaseleccibn mas conveniente para el
interés publico e institucional y el segundo, lecafia, que establece que la contratacion
administrativa ha de estar orientada al cumplinoiglat las metas institucionales en apego a
una sana administracion.

c- Control interno:

Un aspecto importante en el apartado de desarngimativo, lo constituye el
control -tanto interno como externo: con respecto al control interno, éste sera emend
como la organizacién de métodos y medidas dirigedsalvaguardar los recursos publicos,
ademas de verificar la razonabilidad y confiabdidde la informacion interna, tanto
administrativa como financiera que coadyuve enfitaeacia de las operaciones bajo los
lineamientos de las politicas previstas, a fin deemer los objetivos presupuestados
(Manual Latinoamericano de Auditoria ProfesionakES8ector Publico, 1981).

Corresponde entonces al ente contralor, el dekardella normativa técnica que ha
de regir el tema sobre el control interno de unanéo efectiva, de modo que su
implementacion en los entes y érganos administrgdeden vinculados obligatoriamente a
la normativa desarrollada, so pena de que en casinaumplimiento, acarreara la
consecuencia administrativa (art. 3, LCI).

Por lo tanto, los entes y érganos sujetos al chnésian a su vez, obligados al
desarrollo de una serie de acciones que asegugatrghonio publico ante cualquier mal
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uso o irregularidad, a su vez se velara para queadenga la informacién disponible,
confiable y oportuna, que las actuaciones searacefsc y eficientes y con apego al
ordenamiento juridico y técnico, es decir, un aantrterno adecuado.(art. 8, LCI).

Como coadyuvantes, los sujetos pasivos tendraregdaldo de las auditorias
internas como extension de la Contraloria, queréandbasicamente, las funciones de
validar y mejorar la actividad institucional y efrgntizar a la ciudadania la correcta
administracion de los recursos por parte de latuesdn (art. 21, LCI).

2.1.3 Responsabilidad de los funcionarios.

Lo anterior introduce el tercer ambito de estud#&, responsabilidad de los
funcionarios, elemento integrador del concepto de Haciendai¢djbjue se fundamenta
en la debida tutela del interés publico y por etheléa exigencia de una correspondencia a
la confianza que opera sobre la correcta gestida delministracion Puablica, con vinculo
a los fondos publicos, y el deber de vigilancia pueviene directamente de la Constitucion
Politica (art.183) y que también se plasma entiludo 68 de la LOCGR.

La responsabilidad que surge a partir de la r@aduncionario-fondos publicos, es
conceptualizada por algunos doctrinarios cdmnsponsabilidad administrativa contable”
(Hutchinson, 2003). Este término otorga una resglmlidad especial a los funcionarios
publicos que tienen a su cargo el manejo de \alpegtenecientes al Estado -(dinero,
bienes, etc.)- considerados como gestores de lmakss publicos.

La principal caracteristica que se les reconodet®d funcionarios, es el manejo que
hacen estos de los recursos publicos encomendaatosiedio de la disposicion directa de
estos, en cuanto al control, erogacion, recaudaetén(Vazquez, 1990).

Por consiguiente el Estado ha de tomaer papel coactivo cuando se determine o
particularice la responsabilidad de las actuacalet funcionario publico, en tanto que se
haya generado un riesgo sobre los recursos pulghoosncumplimiento de deberes, tal
como lo establece nuestra jurisprudencia (Res.4885-2001, 7044-2002, 13140-2003).

El ejercicio de la coacciébn en la via administiati ha sido encomendado
directamente a la Contraloria, de acuerdo con &lCarde la LOCGR, que permite
recomendar vinculatoriamente las sanciones querseed de su actuacion fiscalizadora.

2.1.3.1 Funcionario de Hacienda Publica:

Se ha definido al funcionario publico como aquejuéen se le reconoce que esta
adscrito a la administracion publica por lo quegkridentro de la misma, se le asigna la
respectiva remuneracion y por supuesto, esta sajeto régimen juridico distinto (Rojas
Vargas, 2000); que segun sea su designacion: abpedegal (sea por decreto o por
eleccion popular), y bajo determinadas esferasodepetencia concurren a expresar y/o
ejecutar la voluntad del Estado (Romano, cit. Biel956). Sin embargo, como habiamos
adelantado, el interés para este estudio lo cawpstiel funcionario que ademas de las
atribuciones sefialadas, tiene un vinculo con laddde Publica.
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En razén de lo expuesto y siguiendo el criterioladérocuraduria General de la
Republica (0J-10798, del 17/12/1998) se establese & funcionario o servidor de
Hacienda sera aquel que de acuerdo con el ordem@myjeen virtud del acto de su
nombramiento, es ubicado en una especial reladdnas fondos publicos, sea en calidad
de administradores, gestionantes administrativosrables, de modo tal que permita su
actuacion en las etapas de ejecucion presupuwestadualquiera de los sentidos: egresos o
ingresos, o bien participan de la administraci@ariciera, asi como aquellos que participan
del proceso de fiscalizacion y control de la Had&eRUblica.

Se entiende que la definicion anterior trascientlesemtido estricto de haber
patrimonial, e involucra al funcionario que sea petente para la toma de decisiones 0
acciones sobre los recursos publicos.

Entonces, el reconocimiento juridico de tales fonarios se da a partir de la facultad
de disposicion de fondos por parte del servidomg&ndole, comprometer por medio de
gastos, recaudacion, inversion etc., de los formdeascionados y que su actuacion esté
sometida a la fiscalizacién segun los supuestoartieulo 71 de la LOCGR.

De igual manera, conforme a la Ley de Administnadidnanciera No.1279, en sus
articulos 6 al 9, se pueden puntualizar algundsrms de la actuacion de los funcionarios
gue permite catalogarlos como funcionarios dedai¢hda Publica, tales como su deber
de custodia, administracion, facultad de realizzggs o contraer obligaciones, etc.; éste
conjunto de deberes que debe cumplir el funcionzemesariamente son normas que debe
respetar, la transgresion a ellas origina su resgimlidad y correlativa sancion en el
derecho publico segun corresponda (Orlando, citisBi1956).

CAPITULO 3. Criterios gue sustentan las potestadesancionatorias de la
Contraloria General de la Republica

Como se indicara, dentro de las facultades dadadey al ente contralor, se
encuentra la posibilidad de ordenar y recomendaci@aes a un determinado sujeto
pasivo, en el momento que se haya comprobadonina&cion a la normativa de control y
fiscalizacion, o bien, que se haya determinadeda&h a la Hacienda Publica. Es mediante
un criterio técnico que se recomendara a la aadradministrativa correspondiente la
sanciéon que se ha considerado pertinente de acaenda gravedad de los hechos (art. 68,
LOCGR).

El reconocimiento de la facultad sefalada, ha stiordado por el Tribunal
Constitucional en distintas oportunidades (véaaseskntencias numeros 2398-91, 0660-
92, 3607-94, 0016-95, 2632-95, 4284-95, 5119-998a8B, 9524-99, 3027-00, 6326-00,
2001-4835-01), estableciéndose que en la legitiinade la Contraloria como auxiliar de
la Asamblea Legislativa en su funcion de vigilangiaefensa de la Hacienda Publica,
conlleva a su vez la habilitacion de extraer yn@irar aquellas conductas que puedan
lesionarla, examen que tiene aparejado el juichvesta responsabilidad sobre el servidor
involucrado y para ello se sirve de los mecanisijoadslicos que le permitan tener el
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contraste, entre la observancia obligatoria dentasnas reguladoras de la utilizacion de
recursos publicos y la conducta del funcionario.

Ademas dentro de las disposiciones o facultadek deontraloria se encuentran,
ademéds de girar ordenes y disposiciones obligatorel investigar y realizar
procedimientos administrativos, teniéndose que alerdo con el resultado obtenido, se
recomendaran, de forma vinculante, las sancioneesmondientes (Res. S C. 04343-
2005).

De esta forma se constata que las potestades dieside la tarea fiscalizadora que el
constituyente delegé en la Contraloria, son panesustanciales de su papel de Organo de
Control Superior y que su titularidad y ejercicazgn de un caracter prevalente, exclusivo
y excluyente frente a cualquier 6rgano o ente pdblcomo lo ha afirmado la Sala
Constitucional.

Si bien es cierto, se presenta como clara la faddancionatoria de la Contraloria
General, debe rescatarse el elemento subjetivatdetipo de actuacion y es que como ya
se ha mencionado, no interesa para el ambitotdktdel ente contralor, el funcionario
publico per se, sino aquel que tenga un vincukecttircon la Hacienda Publica en razén de
las distintas actividades que para su cargo sdanahes o bien que por aspectos eventuales
de funcionalidad, le corresponda ejecutar acciomegirar instrucciones que tengan
repercusiones en el espectro de la Hacienda Pypliea de otro modo, ante situaciones de
infracciones por parte del servidor publico, leresponderia a la administracion activa,
proceder con las medidas disciplinarias pertinentes

3.1 Diferenciacion entre la sancion establecidatéulo de jerarca y la derivada
de la funcion fiscalizadora.

Debe aclararse que cuando se habla de respodadadministrativa o disciplinaria
en términos generales o a titulo de jerarca, se Alsion directamente a la derivada de
una falta omisiva o activa a un deber impuesto afumtionario publico (art. 211 y
siguientes de la LGAP). Tal conducta tendr& comarespondencia, la sancion
administrativa de acuerdo con la magnitud de l&a fabmetida y segin se haya concluido
en el procedimiento disciplinario correspondiente.

Este régimen sancionatorio disciplinario provieneaamente de la potestad del
Estado de aplicar las sanciones a sus funcionemiasdo estos falten a sus deberes, lo que
en términos generales es un proceder no solo bldies el campo de la Administracion
Pulblica, si no que también es visible en el plarieagdo. Lo cierto del caso es que el
objetivo de la responsabilidad disciplinaria escausel aseguramiento de las normas de
subordinacion y el fiel cumplimiento de los deberasomendados (Res. S C. 5594-1994).

Por tanto, parte del objetivo del poder sancionatel Estado es sancionar las faltas
en las que incurran los funcionarios publicos,ogambién dar respuesta a la necesidad y
practicamente obligacion, de brindarse una autotepc@®n ante los posibles
comportamientos irregulares de sus funcionariosimgidan, como se habia dicho, sobre la
observancia de las normas de subordinacién y garestio, la proteccién de los intereses
publicos, pues no puede desconocerse el papel pleador que tiene el Estado.
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La situacion tiene un tratamiento diferente cuaseldrata de un funcionario publico
con cargo de Hacienda Publica, pues como se haestma lo largo de este articulo, la
actuacion delictuosa de dicho funcionario ingraséaeesfera del interés de la Contraloria
General en razén ser el Organo de Fiscalizacioer®uple la Hacienda Publica.

Debe entenderse que lo planteado anteriormentejndica una diferenciacion o
categorizacion de funcionarios publicos, mas bieque se resalta es la consideracion de
que la actuaciéon como funcionario de la Haciendhbli®a es precisamente de caracter
funcional, es decir, la distincién si cabe, tendpi@ plantearse alrededor de distintos tipos
de actuacién de los funcionarios, por su relacionoocon la disposicion de fondos
publicos.

Por consiguiente se deduce, que se puede ostdntargs de funcionario de la
Hacienda Publica a partir de la determinacion depeaudil funcional en dos sentidos:
primero, que en sus actividades normales o freegerse involucre la disposicion y/o
decision sobre recursos publicos por un periodetarchinado; segundo, que se ejerza tal
relacion para un evento en particular, sin corissituen la caracteristica basica o usual de
su funcion.

Por tanto, cuando la actividad de un funcionaridlipd, que es considerada
violatoria al ordenamiento juridico y que esta uviada con la Hacienda Publica permite la
actuacion de la Contraloria General, -en su funfismalizadora e investigativa,- se puede
llegar inclusive a la fase mas drastica del prouneito administrativo, es decir, la
determinacion de emitir la recomendacion vinculasgeuna determinada sancion, a un
funcionario publico.

Tal intervencion por parte de la Contraloria seal@glusivamente en la legitimacién
que le otorga la misma Constitucion Politica eardculo 184, que le asigna el deber de
fiscalizar la Hacienda Publitay esa misma facultad ha sido también desarrol&ada
distintas leyes tales como en la Ley Organica deodiatraloria General de la Republica N°
7428, la Ley de Equilibrio Financiero del SectorbRio N° 6955, la Ley de Control
Interno N° 8292, y la Ley de la Administracion Ficaera N° 8131.

La potestad sancionatoria de la Contraloria naooegegtualiza en el mismo escenario
de una administracién activa, en razén de que kqgsepone presupuestos distintos, asi la
actuacion del ente contralor no deviene de unaastgdion de las potestades de la
administracion activa, la cual se particulariza ¢os perspectivas:

Funcional: es decir por la potestad decisora, @jeguresolutoria, de direccion de
operacion de la Administracion.

Organica: como conformacién de 6rganos y entesadarcion administrativa con
facultad de decision y ejecucidn, involucrandceadica correspondiente (art. 2, LCI).

2 Para un mayor abundamiento, consultense resokgida la Sala Constitucional 3000-2004, 11638-2004,
2746-2005,3392-2005,08123-2005,3392-2005, 1083-200B02-2006, 13368-2006,13818-2006, 13926-
2006, 15958-2006.
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Esta situacion ha sido aclarada por el Tribunaistitucional (Res. TSE. 2004-02199
del 27/2/2004) que manifiesta que corresponde @mailinstancia al 6rgano competente
del sujeto pasivo, la imposicion y ejecuciéon dsdacion.

3.2 Independencia entre las vias de sancidn peryadancion administrativa.

En el plano de las responsabilidades el funcionaiiwico, segun lo ha establecido la
Ley General de Administracion Publica, esta somegidina triple responsabilidad: penal,
administrativa y civil (en cuanto al resarcimiedi® dafios y perjuicios), por lo tanto, una
conducta ilicita resulta ser relevante para el €mryePenal y para el Derecho
Administrativo.

Es decir, la sancion civil alcanza y afecta al fanario en su patrimonio; la sancion
penal en sus derechos personales y ciudadanosifatimente en la privacion de libertad),
y la sancion administrativa que incide en sus derede funcionario.

La Sala Constitucional ha exteriorizado criteriocgianto a la facultad sancionadora
del Estado por medio de la Administracion, la chal dividido en potestad correctiva
(penal) y potestad disciplinaria (administrativagra el funcionario publico (Res. S C.
1265-95, 1264-95), teniendo que para el DerechwalPéa consecuencia punible es
evidentemente castigadora.

Tal y como lo sefiala Bielsa (1956), se ha recalwo@ parte de las citadas
responsabilidades, la llamadssponsabilidadolitica, que atafie a la conducta de quienes
han accedido a la funcion publica por medio de andato popular, por Io que en caso de
la pérdida de idoneidad para la funcion encargedaesponderia su inmediata remocién
en virtud de la afectacion de los intereses geeerde la sociedad (Consejo de la
Magistratura Argentina 2001).

La responsabilidad sefalada, corresponde a un gluptado de funcionarios
(politicos) y conforme indica Bielsa, cuando seahdgterminado un mal desempefio del
cargo, su efecto o sancion principal es la remodié funcionario y accesoriamente, se
daria la inhabilidad para ocupar dicho cargo nuevdel

i. Sancion en la via penal:

Hasta este punto, se ha exhibido un interés pte gat Estado de tutelar los recursos
publicos, evitando o minimizando el riesgo de gllesesean utilizados para fines distintos
para los cuales son concebidos, entre ellos elvaphamiento indebido para fines
particulares, tales conductas ilicitas son aboslaatael Derecho Penal como delitos de
corrupcion o delitos contra los deberes de la fam@ublica y se contemplan en leyes
especiales como la Ley contra la Corrupcion y eidoecimiento llicito No. 8422.

Como ejemplos de las sanciones que sobre aquehdsictas recaen, encontramos en
el articulo 45 de la LCCEI, que se establece laapdm prision para aquel funcionario
publico que en razén de su posicion que le vincatafondos o recursos publicos, utilice
estos de modo tal que se favorezca en la acrecdacsa patrimonio personal, dicho de
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otro modo, son delitos en los que el injusto tipmeede ser realizado por individuos
particularmente habilitados.

En el caso del articulo 341 del Cédigo Penal, sesigona la pena de prision en
conjunto con la inhabilitacién para el ejercicio crgos y empleos publicos para los
funcionarios publicos que acepten dadivas o aurerew promesa de alguna ventaja o
beneficio, una vez que realicen actos contrarisssadeberes, para no ejecutarlos o bien
retardarlos.

ii. Sancién en la via administrativa:

La potestad disciplinaria es una facultad otorgatka Administracion, para fiscalizar
ciertos comportamientos que le permiten la impoésictde restricciones de algunos
derechos ante la falta de observancia de las reglasregulan a aquellos (Sandez de
Weinberg, 1997).

Tal facultad proveniente del ordenamiento juridiesta dirigida a la vigilancia del
individuo en su caracter de agente o funcionariblipt, para compelir y asegurar,
preventiva y represivamente, el cumplimiento de deberes juridicos del cargo, asi se
desprende del criterio de la Procuraduria Generéd ®Republica en los pronunciamientos
N° 479-97 y C-159-2000. Se entiende entonces,l@gudacultad sancionatoria sirve de
autoproteccion a la Administracion, teniéndose cama potestad de supremacia especial
(Garcia de Enterria, 1986).

De este modo, la sancién en la via administragsta supeditada al resultado del
procedimiento administrativo, que de acuerdo conL@®AP, se presenta como la
concatenacion de actos formales en su mayoria rgioaaos entre si con el propdsito de
llegar a un fin preciso y que expresa la voluntadadAdministracion sobre una actuacion
de los funcionarios publicos, por lo que eventual®ese generaria una afectacion de
derechos subijetivos (art.308, LGAP).

En salvaguarda de la actuacion sancionatoria ysppuesto de aquel funcionario
sobre el cual pese la imputacion de hechos coosraiDerecho, en todo procedimiento
deben ser aplicables los principios del debido ggoc que han sido considerados en la
LGAP y sefnalados en reiteradas oportunidades gqurisprudencia constitucional, de
modo tal que su observancia es estricta y obligatmor las autoridades encargadas de
realizar cualquier procedimiento administrativo quemga por objeto o produzca un
resultado sancionador (Res .S C. 2945-94 y 5653-93)

En cuanto al tipo de sancion que puede recaer sobfencionario publico, no se
encuentra taxativamente una lista de referencigateiones ante faltas cometidas, mas
bien, el tipo de sancion se asignara con basegaaleedad de los hechos y al grado de
responsabilidad depositada en el funcionario (24, 212, 213 de la LGAP).

Estas oscilan desde la llamada de atencion y dbotaen el expediente del
funcionario, hasta la recomendacion de despido responsabilidad patronal vy la
inhabilitacién para el ejercicio de cargos publjars especial, cuando se trata de cargos de
Hacienda Publica, como lo ha planteado el entaa@onten distintas oportunidades.
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En ese sentido, el articulo 72 de la LOCGR estelle posibilidad de sancionar al
funcionario con cargo de Hacienda Publica, inhi@nitiolo para la ocupacion de nuevos
cargos que se relacionen con los fondos publicasdm haya mediado una falte grave,
atentando contra la buena fe de la gestion. Sune@dc#lega a cubrir inclusive a los
exfuncionarios que reintenten ingresar a la Haedhablica; la accion para proceder con la
prohibicidn prescribe en diez afios, demostrandosgurrosidad en este sentido.

En materia de inhabilitacion de funcionarios deceildon popular, los alcances del
articulo en mencion, han causado una confrontad@nriterios en su aplicacion, misma
que se abordara mas adelante, por lo pronto seciancomo una de las sanciones mas
importantes a nivel administrativo.

De lo expuesto, puede observase que la imposi@osadciones a los funcionarios
publicos en los ambitos penal y administrativo,sexiuna total independencia, no
encontrandose criterio de exclusién, de forma gquacepta la coexistencia de sanciones
administrativas y penales, sin que ello impliqua vmlneracién del principioon bis in
idem, siendo que incluso, un proceso administrativodpudar sustento para que el
Ministerio Publico entre a conocer una actuacitmita.

Al respecto sefialan Nieto Garcia (1959) y Hutcmn&®03) que dicho principio es
una manifestacion de legalidad, y por lo tanto sovielatorio cuando un funcionario es
procesado en la via disciplinaria y penal por mmama causa, por que dichas sanciones no
sblo son emanadas de dos funciones punitivas t@distinla administrativa y la judicial-,
sino que prevalece la proteccion de bienes distinkel buen desempefio de la
Administracioén por un lado, y por el otro, la pit®n de un bien juridico.

Es importante resaltar que la ejecucion de la éangioveniente de la via Penal, no
esta sometida a una ultima valoracion por partgedaica del funcionario sancionado, por
lo que corresponde su acatamiento en los términesegtablece la respectiva sentencia,
mientras tanto que para el caso de la recomendagiéalante de la sancion presentada
por la Contraloria General, cuenta con un filtraapaquellos casos en los que se han
involucrado funcionarios publicos de eleccion papul en el tanto que el TSE se ha
opuesto al acatamiento de sanciones de inhabdliitapara el ejercicio de cargos de
Hacienda Publica, situacion que se expondra maarade

3.3 Prohibicién del reingreso de un infractor paa el desempefio de cargos de
Hacienda Publica segun el articulo 72 de la Ley Oépica de la Contraloria General
de la Republica: casos de funcionarios de eleccipopular.

El fundamento normativo sobre el cual descansegiirhacion de la Contraloria para
recomendar una sancion de inhabilitacion al ejerae cargos publicos relacionados con
la Hacienda Publica, es recogido en el articulod&su ley organica, en este sentido, es
conveniente realizar un breve analisis de su texfm de determinar sus alcances. El texto
expresa:
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Articulo 72.- Prohibicién de ingreso o de reingres o del infractor.

No podra ser nombrado en un cargo de la Hacienda Publica quien haya cometido un
delito o falta grave contra las normas que integran el sistema de fiscalizacion,
contemplado en esta Ley o contra la propiedad o la buena fe de los negocios.

La presente prohibicion tendra vigencia por un plazo que no sera menor de dos afios
ni mayor de ocho afos, a juicio de la Contraloria General de la Republica, la cual
resolvera con vista de la prueba del caso.

Asimismo regira la prohibicién, por igual plazo, en contra de ex servidores publicos
que intenten reingresar a la Hacienda Publica, cuando hayan cometido un delito o falta
grave como los mencionados en los numerales anteriores, aunque su relacion de
servicio anterior con la Hacienda Publica haya terminado sin responsabilidad de su
parte.

Ademas, se aplicara la prohibicién aqui establecida contra el servidor publico que
haya sido despedido, por haber cometido un delito o falta grave como los ya citados.

Al aplicar la prohibicién anterior, la Contraloria fijara su duracién dentro de los limites
indicados y computara, en favor del afectado, el tiempo durante el cual haya
permanecido fuera de la Hacienda Publica, después de su ultimo cargo en ella....

La determinacibn de los elementos que integrarhodiarticulo, permite
eventualmente, clarificar en la medida de lo pesibhjo cual situacién o cuadro factico
seria juridicamente posible la subsuncién de utexrdeada conducta bajo el dictado de la
norma y confrontar los distintos criterios o pasn@s desarrolladas alrededor del mismo.

3.3.1 Bien juridico tutelado:

La inhabilitacion como medida aplicable a futurergigue brindar proteccion de la
Hacienda Publica, de modo que esta no se vuelmaaniar en un posible riesgo, es decir,
protegerla ante una posible reiteracién de la cotaddelictiva por parte del funcionario
que fue sancionado por la via administrativa porsierar su actuacion disconforme con
su deber de una correcta administracion de logseswue le fueran encomendados en una
oportunidad anterior.

3.3.2 La conducta sancionable:

Del primer parrafo del articulo en cuestién se dase que la norma considera una
prohibicion de que funcionarios publicos hayan dishoedelitos o faltas graves con
conductas que hayan lesionado los intereses deadéehtla Publica (o por un riesgo de
lesion), a partir de la realizacion de tres actuses principalmente:

a. La comisién de un delito o falta grave contra stesna de fiscalizacion
establecido en la LOCGR, ello implica que de unaere oficiosa 0 por una
denuncia, la Contraloria llevé a cabo la realizaci® un procedimiento
administrativo mediante el cual se determind uniafal deber de
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observancia de la ley en materia de fiscalizadifsta actuacién por parte
del funcionario publico a su vez, puede ser conadiebajo tres escenarios:

I. Que exista una inmediatez entre el procedimientoiradtrativo y
la resolucion de la prohibicién o inhabilitacién.

ii. Que se trate de una relacion con la Hacienda Rublicla cual
terminada sin responsabilidad para el exfunciongréo con la
determinacion de las faltas sefialadas.

iii. Que haya mediado un despedido por la comision litesle faltas
graves contra los elementos enunciados en el tpaeafo del
articulo 72.

b. La comision de un delito en contra de la propiedaddEstado: entendida
esta con la amplia posibilidad de acepciones quiedieara al inicio del
articulo, de modo que en cualquiera de sus fornaeriales e inmateriales,
estén dentro de la esfera de dominio del Estadorftrario sensu, fuera del
comercio de los hombres) y que por una relaciorcat@cter habitual o
funcional (concreta o temporal) del funcionario lpgdy este haya tenido
facultad de administracion, decisibn o salvagualdabienes o fondos
publicos.

C. La buena fe de los negocios: como se ha establerideste articulo, el
Estado requiere para la consecucién de sus olgetigoe se delegan y
particularizan en toda la estructura organica-calcretar relaciones de
caracter comercial con otros Estados o con supteados. La experiencia
judicial indica que cuando se vulneran los consolen materia de
contratacion administrativa de una forma dolosalpasa (que para efectos
de lesion a la Administracion es irrelevante), emdficiario no es el Estado
mismo, sino un tercero, el funcionario responsatdela contratacion, o
ambos.

3.3.3 Sujetos pasivos:

Para efectos de la determinacion de los sujetasqgzadel control fiscalizador del
entre contralor, debe tenerse en cuenta lo expresae! articulo 4 de la LOCGR, el cual
enuncia que los sujetos pasivos de dicha ley Istitagen todos aquellos sujetos a la
fiscalizacion de la Contraloria, brindando ademdss lista de entes y 6rganos que en razon
de la actividad que realizan, son consideradoseptibtes al control.

Por ello, seréa relevante para la determinaciorad&nhcion impuesta en el articulo en
estudio, aquel funcionario o exfuncionario publige cumpla con dos elementos:

a. Que haya tenido en una relacion previa con la Astnation Puablica que lo
posicionara en un cargo de Hacienda Publica.
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b. Que su posible reinsercién dentro de un puestaqmjdb ubique nuevamente
con un cargo relacionado con los fondos publicosas recursos del Estado, en
los cuales tenga responsabilidad directa. No sstata en el art.72, que para
los efectos de la inhabilitacion, sean considerddsspuestos dentro de la
Administracion Publica que sean ajenos a la adimati®n o disposicion de la
Hacienda Publica.

De la lectura del articulo en cuestion, no se detex que exista una limitacion del
alcance de la sancién de inhabilitacién, es daoirexiste una restriccion para funcionarios
cuyo ejercicio del cargo de Hacienda Publica, hayado un particular origen, llamese
nombramiento o eleccion popular, en tal sentido,faetor primordial lo genera la
posibilidad de que el funcionario tenga una relaai@é disposicion o administracion de
recursos o fondos del Estado.

CAPITULO 4. Posicion del Tribunal Supremo de Elecmnes vy la Sala
Constitucional en cuanto a las sanciones recomendasipor la Contraloria General de
la Republica para los funcionarios de eleccion poyar

No obstante los argumentos dados en el apartadoa@nton respecto a la facultad
sancionatoria de la Contraloria, y que el TribuBdéctoral haya reconocido que la misma
deviene de un rango constitucional, en materiacadecelacion de credenciales e
inhabilitacion de funcionarios de eleccion popularcon cargo de Hacienda Publica,
dicho Tribunal no atiende las recomendacionesulantesemanadas del ente contralor.

El argumento para tal rechazo, se reitera en kdueones (1296-M-2006 del 6/4/
2006, 1302-M-2006 del 6/4/2006, 2157-M-2005 deV/BI95, 274-E-2007 del 22/1/2007,
445-E-2007 del 16/2/2007) y al margen de lo andbzpor la Sala Constitucional, se
encuentra basado en los siguientes aspectos oaramnmtos que a continuacién se
puntualizan:

4.1 En cuanto a la sancién de inhabilitacion:

La argumentacion principal que ha exteriorizad®réunal Electoral para los casos
en los que se ha recomendado por la Contralogeolabicion de que un funcionario pueda
postularse a un cargo de eleccidén popular, sedrakss siguientes puntos:

i. Lesidon de Derechos Fundamentales:

El TSE ha llegado a considerar, dentro de los p@anientos defensivos de su
posicién de renuencia para la homologacién o ac&pt de las sanciones recomendadas
por la Contraloria, en lo que respecta a la lindtacle una nueva participacion de un
funcionario publico por medio de eleccion popularum cargo de Hacienda Publica, que
permitir la sancion, es atentar contra los derec¢hindamentales del servidor que ha sido
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encausado administrativamente, derechos que hamesidgidos por el texto constitucional
(Res. TSE. 2529-E-2004 del 06 setiembre 2004).

Al respecto sefiala el Tribunal Electoral, con baxsdos articulos 90, 91 y 98 de la
Constitucion que como derecho politico intrinsada calidad de ciudadano, se encuentra
la facultad de poder elegir como el de ser elegieio®l tanto que se cumplan los requisitos
establecidos para cada cargo. Por lo tanto, eg desecho constitucional el que seria
vulnerado si se permitiera y ejecutara la sancidmiaistrativa sobre los funcionarios
publicos.

Por tanto, critica el TSE la interpretacién quegeda derivar a partir del articulo 72
de la LOCGR, de tal forma que lo juridicamenteexio es que debe realizarse de una
forma restrictiva en cuanto al alcance limitaderla libertad de participacion politica, en
cuanto a la posibilidad de ser electo y a la pbddd de optar por cargos publicos
relacionados con la Hacienda Publica. (Res. TSEE22007 del 22/1/2007).

En razén de lo anterior y de la facultad que sibwate el Tribunal Electoral de
interpretar en forma exclusiva y obligatoria latena electoral, establece que el estudio de
la aplicacion del mencionado articulo, debe reedza partir del contexto de la norma,
para evitar los “criterios literalistas” de integpacion, lo que ha de permitir al operador
juridico tener una vision amplia del problema ylalelinamica sistémica. Arguye ademas,
basandose en el criterio de Ignacio de Otto (1988¢ ante cualquier concurrencia de
normas que versen sobre un mismo aspecto, prigalla en la que se evite (0 minimice)
un roce con el texto constitucional.

Del punto planteado, se deriva que el Tribunal tekat toma una posicion en la que
no seria concebible la limitacion al derecho deedegidos, bajo un argumento distinto al
establecido en el articulo 91 de la Constitucion.

Por lo tanto, los alcances del articulo 72 de@CGR, no pueden trascender a los
cuadros facticos en los que esté de por medio weclle fundamental, en este caso,
derivado de la condicidn de ciudadano, segun Eludot 98 de la Constitucion.

ii. Reconocimiento de la sancion de inhabilitacgyoveniente de la via judicial:

El TSE reconoce sin embargo, -que tal y como labdste la Constitucion en el
articulo 91-, que de operar la suspension de losches politicos deberia estarse bajo el
supuesto del inciso segundo, es decir, que medisemencia judicial en firme, por lo que
se reconoceria la suspension proveniente de lperial, mas no asi la administrativa, de
modo que los alcances del articulo 72 de la LOCGRugden ser extensivos en materia de
limitacion o prohibicion del ejercicio de derechpmditicos.

La tesis que sostiene el Tribunal Electoral, viarser sustentada bajo el principio de
especialidad y taxatividad de la norma, en elotauie sostienen los magistrados de dicho
tribunal, que con base en el articulo 73 incisdecla Ley Orgéanica del TSE y del Registro
Civil (LOTSE), corresponde al Departamento Ledaldr a cabo el cumplimiento de las
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sentencias judicialesuando medie una afectacion de los derechosquditi velar por que
los mismos sean recobrados cuando se compruedbdiriaion de la sancion penal.

Lo anterior reafirma la posicion de que una sanaministrativa no puede surtir los
mismos efectos que una sancién penal, que tal e supra, puede considerar ademas
de una pérdida de la libertad de transito, la suspe del ejercicio de cargos publicos
ligados en términos de disposicion y administraciériondos publicos (Res. TSE. 3869-E-
2006 del 15/12/2006).

El reconocer la eficacia irrestricta de las limieendel articulo 72 de la LOCGR, se
consideraria como actuacion en contra de la noomstitucional.

4.2 En cuanto a la cancelacion de credenciales:

El Tribunal Electoral ha expresado que dado queahamiento de credenciales ha
de venido de un proceso electoral y que es dichonal quien las otorga, es entonces este
mismo érgano quien tiene la facultad de cancelarlamularlas, tal como lo enuncia el
inciso b) del articulo 25 del Cédigo Municipal.

Para el caso de los regidores y sindicos, el otié8 de la LOCGR, sefala las
causales mediante las cuales se procederia camdalacion de credenciales, aludiendo a
las faltas contra la Hacienda Publica, no soloctassideradas dentro de la LOCGR sino
ademas aquellas previstas en el capitulo quintdadeey Contra la Corrupcion y el
Enriquecimiento llicito.

En este caso, el Tribunal Electoral mediante resmul469-M-2005, del 24/6/2005,
considera que no son de recibo de forma inmediataelcomendaciones de cancelacion de
credenciales (a regidores y sindicos), por tresneg principalmente:

a-que los funcionarios son elegidos popularmenteoyson nombrados por acto
administrativo o por investidura,

b- porque el TSE no es el jerarca de los mismos y

c-porque existe norma expresa que indica el protedio para la cancelacion de las
credenciales (Cédigo Municipal y Reglamento de €kwion de Credenciales).

Por otra parte alega el Tribunal Electoral, mediargsolucion 2991-M-2004 del
26/11/2004, que existe una delimitacibn sobre cwa&ion, por cuanto en materia
municipal, no ejerce una jurisdiccion disciplimaplena, por lo que solo se encuentra
legitimado dicho Tribunal para la cancelacion dedenciales a funcionarios de eleccion
popular, de conformidad con los parametros dadad @ddigo Municipal, el Reglamento
sobre la cancelacion o anulacion de credencialesicipales y bajo una interpretacion
restrictiva de la norma, evitando caer en la ifasie la autonomia municipal.

Afirma el Tribunal Electoral, apoyado en el ciivede la Sala Constitucional (26326-
2000 del 19/7/2000), que la recomendacion de caciéel de credenciales por la
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Contraloria, estd supeditada a ser considerada @apimdn técnica sobre los hechos,
guedando en manos del Tribunal Electoral la vaioragiridica de la situacion, siendo este
ente el Unico autorizado por ley, para proceder leooancelacion de las credenciales
(art.25, Cod. Munic.)

Sin embargo, en distintas resoluciones del Tribuflaktoral concernientes a la
cancelacién de credenciales, se ha visto la detamidin, de tomar y ejecutar la
recomendacion de la Contraloria, dado que no seritantrado vicio alguno en el
procedimiento administrativo llevado a cabo poe esite.

4.3 Criterio de la Sala Constitucional en cuanto & aplicacion del articulo 72 de
la LOCGR.

El Tribunal Constitucional ha tenido que resolvesraa de la inconstitucionalidad de
las supuestas limitaciones a derechos fundamenggesradas a partir de la imposicién de
sanciones por parte de la Contraloria (Res. S 83-28 del 13/6/1996), que como se
indico en el apartado anterior, constituye unoodeargumentos de rechazo del TSE, sobre
la inhabilitacion recomendada por el ente contralor

Al respecto, sefala la Sala que los derechos foediles pueden estar sujetos a
restricciones, cuando existan justificaciones radas y proporcionadas que no atenten
contra la esencia de tales derechos. Dentro de sstencuentran los derechos politicos,
como el derecho de reunion y de participacion ergmos electorales en general (Res.
TSE. 3869-E-2006 del 15/12/2006).

Es ajustado a Derecho entonces, que en los casticufares del derecho a optar
por cargos publicos por medio del sufragio, puedgistir restricciones a partir de la
aplicacion de norma legal. Para el caso de la ihtaon, la Sala Constitucional ha
determinado que su aplicaciéon no implica una pérdiel total ejercicio de los derechos
politicos, mas bien, se trata de una restriccibnptgal de los mismos, que debe estar
debidamente sustanciada en el proceso correspoadieyas consecuencias se dirigen a la
prohibiciéon delimitada en el tiempo, para ocupagea de Hacienda Publica.

Es importante destacar la valoracion que realiaamMagistrados Constitucionales,
acerca de la idoneidad moral del desempefio deneidin publica, asi por ejemplo,
mediante resolucion SC. 4555-2005, del 26/4/2006, e¢ que se plantea la
inconstitucionalidad del articulo 72 mencionado,Tebunal Constitucional refuerza el
criterio de que la finalidad de la potestad samaioria del Estado busca el resguardo de
comportamientos inapropiados por parte de los funarios publicos.

Afade la jurisprudencia, que el establecimientoedpiisitos para quienes opten
para el ejercicio de cargos publicos, es totalmditiéo, mas aun cuando exista la
posibilidad de una nueva reinsercién de un funcioren la Administracién Puablica. Por
ello la inidoneidad temporal en el ejercicio de diones publicas relacionadas con la
Hacienda Publica a partir de la aplicacién dektahi en cuestion, no implica una actividad
considerada como inconstitucional.
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La fundamentacién de la norma que expresa la Ganohabilitatoria, lejos de
resultar desproporcionada o arbitraria, viene atajae precisamente a la proteccion de los
intereses tutelados en materia de fiscalizaciémoyepcion de la Hacienda Publica, tales
como la moralidad y legalidad administrativa y tatpccion del patrimonio publico.(Res. S
C. 6520-1996)

Considera entonces la Sala Constitucional de mar@nclusiva, que la
inhabilitacion contenida en el articulo 72, existen el propdsito de que aquellos
funcionarios a quienes se les haya comprobadalilzaaton indebida de su puesto o de los
bienes del Estado a ellos confiados, no puedam@ebrados en un cargo de Hacienda
Pulblica, por un periodo establecido, a fin de gaéranla moralidad y legalidad de la
Administracion.

Constituye un elemento reiterado en los razonawsere la jurisprudencia
constitucional, el deber por parte del funciongiblico en general, de cumplir con lo que
se ha denominado: “un bagaje de deberes éticos rglesy a cuyos nombramientos
aprecia prudente enlazar con el principio consthal de idoneidad. Asi, no seria una
actuacion sana por parte de la Administracion,rdesie la l6gica juridica, permitir que un
funcionario procure ingresar o reingresar a la ifimgublica cuando ha mediado un
quebrantamiento a los principios de la sana adtraci®n, vulnerando los mecanismos
creados por el mismo Estado, a fin de protegerdesdposibles abusos sobre los bienes o
patrimonio suyo (Res. S C. 4555-2005).

CAPITULO 5. Confrontacion de criterios acerca de & facultad sancionatoria
de la Contraloria General a partir del analisis deun caso concreto

Con el propésito de visualizar de una forma préacte posicion de los actores
enunciados anteriormente, se procede a analizeasmconcreto referido a la cancelacion
de credenciales y la inhabilitacion para ocupamasrde eleccidn popular. Ambas
sanciones se tratan en apartados distintos, pperdencia que hubo para el caso de la
inhabilitacién, de un recurso de inconstitucioradidsobre el articulo 72 de la LOCGR y
dada su resolucion, fue retomado posteriormentelpbribunal Electoral.

Si bien es cierto, se han presentado distintssstan el seno del TSE, el que se
expone a continuacion —de muy reciente data-, permeéflejar con claridad, la
controversia expuesta en el presente articulo panto discute de forma manifiesta la
divergencia de criterios de las instancias enumasi&th los apartados anteriores.

% Cfr: Res.TSE 1296-M-2006, 2157-M-2005, 274-E-2007.
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5.1 Cancelaciéon de Credenciales:

El primer caso a exponer es la cancelacion de wcoges solicitada por la
Contraloria, en contra del Sr. Mauricio Alvaradolda€lillo (M.A.D) quien ostentaba el
cargo de Alcalde Propietario de la MunicipalidadGtgfito, a la luz de la Resolucion N.°
1302-M-2006.- TRIBUNAL SUPREMO DE ELECCIONES. Sarsé, a las catorce horas
cincuenta y cinco minutos del seis de abril delddsseis

a- Hechos Imputados:

Al Sr. M.A.D. se le atribuye el indebido otorgant@ile permisos de uso de suelos
y construccion en la zona maritimo terrestre dat@a (concesion de explotacion), segun
consta en la relacion de hechos RH-FOE-AM-4/200@baihda por la Gerencia de
Servicios Agropecuarios y de Medio Ambiente de iaidddn de Fiscalizacion Operativa y
Evaluativa de la Contraloria.

Concretamente, se le imputd el haber otorgado, algera unilateral, permisos de
construccion en areas no reguladas de la zonairmarierrestre del Canton de Golfito:
Playa Zancudo, Playa Sombrero y Playa Tamales) tapiersonas fisicas como juridicas,
en evidente vulneracion de las disposiciones cadseren la Ley sobre la Zona Maritimo
Terrestre, por cuanto no ostentaban la condiciénotkeesionarios y, por lo tanto, no se
encontraban legitimadas para ocupar y usufruckraernos en la zona maritimo terrestre,
con el agravante de que en todos los casos lasreorienes autorizadas vy, finalmente
levantadas, tenian caracter permanente, es decisom facilmente removibles y como
tales, afectan la implementacion futura de un pigulador.

b- Acerca del procedimiento administrativo:

Con base en la relacion de hechos llevada a cabdapGerencia de Servicios
Agropecuarios y de Medio Ambiente de la Division Hescalizacion Operativa y
Evaluativa (RH-FOE-AM-4/2004), la Division de Asesoy Gestion Juridica de la
Contraloria General de la Republica (DAGJ) realied debido procedimiento
administrativo contra el sefior M.A.D, Alcalde Mupial de Golfito.

Mediante resolucion de la DAGJ de la Contraloriaé3al de la Republica, (DAGJ-
0467-2006), suscrito por los sefiores Manuel MaztiSequeira, Gerente de Division,
Silvia Chanto Castro y Allan Ugalde Rojas, Gerenfesociados, el ente contralor
comunicé el acto final firme (Res. PA-28-2005 de B horas del 8/11/2005) que
recomienda imponer al sefior M.A.D, en su condiciérAlcalde Municipal de Golfito, la
sancion de despido sin responsabilidad patronalcétacion de credencial), asi como la
prohibicién de ingreso o reingreso a un cargo ddaleienda Publica por un plazo de cuatro
afios.

Contra la supracitada resolucion de la DAGJ de tat@loria General de la
Republica el sefior M.A.D, interpuso recurso de cataria con apelacion en subsidio, ante
el cual y mediante resolucién de las 8 horas ddl2I8005, la DAGJ rechazo la revocatoria
formulada.
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En cuanto a la apelacion y nulidad concomitantsgr&adas, la Contralora General
de la Republica, sefiora Rocio Aguilar Montoya, aéhel recurso, confirmando la
resolucién impugnada especificamente en puntaareelacion de la credencial, no asi en
lo que se refiere a la sancion de prohibicién deeso o reingreso a cargos de la Hacienda
Publica impuesta por cuatro afios al sefior M.A.Dicemdo que sobre el particular debe
mantenerse el efecto suspensivo en su ejecucida taao la Sala Constitucional resuelva
la accion de inconstitucionalidad presentada erntraodel articulo 72 de la LOCG,
tramitado bajo el expediente n.° 03-008532-0007-E@ngrese la Contraloria General a
resolver el recurso de apelacion en cuanto a geetas

c- Posicién del Tribunal Electoral:

La Contraloria remite el resultado del procedimaeatiministrativo al Tribunal
Electoral, con la recomendacion de la sancion plente para M.A.D.

Acerca del procedimiento administrativo llevadoa#a por la Contraloria, el TSE
no expresa observaciones al respecto, por lo gitartéente muestra su conformidad.

Por el fondo, considera el TSE que la Contralosta Eegitimada para conformar la
investigacién de actuaciones de funcionarios quesido consideradas como lesivas a la
Hacienda Publica y que hayan infringido las normgas integran el ordenamiento de
control y fiscalizacion establecido en su ley oiganAdemas que le corresponde al ente
contralor, mediante criterio técnico vinculantecamendar al 6rgano o autoridad
correspondiente, la aplicacion de la sancion eritonéon el caso investigado.

Sin embargo en materia de cancelacion de credendia funcionarios de eleccion
popular, alega que por tratarse de un hecho queepede un acto electoral (la entrega de
la credencial), la potestad de cancelar o anularcoedencial es materia exclusiva del TSE.

Asi, la valoracién juridica de los hechos y la isipmn final de la sancién,
corresponde al Tribunal Electoral, por lo que lanttaloria carece de autoridad para
cancelar credenciales de un funcionario municigakléccion popular, segun lo establece
el articulo 25 del Codigo Municipal.

El papel de la Contraloria a partir de la Optieh BSE se resume de la siguiente
manera:

El papel de aquélla en este tipo de procedimieners,que se define la

procedencia de la cancelacion ante la posible camigle falta grave en

perjuicio de la Hacienda Publica y su ordenamiemt® fiscalizacion, se

contrae a desarrollar el respectivo procedimientimanistrativo y formular

la recomendacion correspondiente, que la jurisdincielectoral debe

ponderar bajo los lineamientos expuestos en ladaitaesolucion y en

resguardo del mandato popular conferido por la cairdad de que se trate a

través del sufragio.”(Res. TSE. 1302-M-2006 delBI06)
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d- La sancion:

Una vez valorado el informe presentado por la Gdotia en el caso de M.A.D., el
TSE se muestra conforme con la argumentacion peeteemediante resolucion N°. PA-28-
2005 (DAGJ de la Contraloria del 8/11/2005) quajssta al procedimiento del articulo 3
del Reglamento de sobre Cancelacién de Credencgmieso que también avala la relacion
de hechos y las conclusiones a las que arribaelcentralor.

Por lo anterior, el TSE considera que lo procedesdela cancelacion de la
credencial del alcalde de Golfito, que surtiria efectos a partir de la notificacion de la
resolucion.

En cuanto a la inhabilitacidon, el TSE sefala qupendientemente de lo que la
Sala Constitucional resuelva sobre el recurso denstitucionalidad del articulo 72 de la
LOCGR (sobre el cual descansa la legitimacion d€datraloria para la prohibicion del
ingreso o reingreso de funcionarios a la Haciendbli€d), no seria homologable la
conclusion a la que llegue la Contraloria.

e- Consideraciones del caso:

En el caso expuesto, ha quedado evidenciada umluc@nconsiderada como falta
grave en contra de la Hacienda Publica por paiterdences Alcalde de Golfito, lo que
genero la apertura de la investigacion por partdad€ontraloria, desembocando en la
recomendacion de la cancelacion de la credenciaksmondiente y paralelamente, la
inhabilitacion para ejercer cargos de eleccion faypu

Interesante resulta que el TSE no objeta y pooetrario, considera debidamente
sustanciado el proceso administrativo llevado a qadr el ente contralor, lo que al final
conduce a la aplicacion sin mayor preambulo dealzién referida a la credencial de
M.A.D.

Al respecto, el Tribunal Electoral se permite hasea separacion de los alcances
sancionatorios de la Contraloria, es decir, la watoriedad de las recomendaciones,
establecida en el articulo 68 de la LOCGR, quedecfonada en el tanto que el TSE, bajo
criterio de ser el Unico legitimado para interpreen materia electoral, avala la
recomendacion de la Contraloria —considerada Uringercomo “recomendacion técnica’-
quedando bajo su facultad, la valoracion juridiedod hechos; esta situacion corresponde
a interpretacion propia por parte del TSE.

A pesar de lo antes dicho y de acuerdo con lamtdistresoluciones consultadas, no
es usual que el Tribunal Electoral desestime lamendacion de la cancelacion de la
credencial del funcionario cuestionado.
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5.2 Inhabilitacion:

Como se habia anticipado, el caso antedopcido mediante resolucién del TSE
N0.1302-2006, del 6/4/2006, se establecid la perideate la resolucion de un recurso de
inconstitucionalidad sobre el articulo 72 de la &K referente a la inhabilitacion para el
ingreso o reingreso de funcionarios infractoresa@os de Hacienda Publica y en el caso
concreto, de eleccion popular.

Mediante resolucion constitucional No.2006-08488|, 14/6/2006, se declara sin
lugar el recurso de inconstitucionalidad sobreplécacion del articulo mencionado, por lo
que el Tribunal Electoral, conoce acerca del putdda inhabilitacion en la resolucion
3869-E-2006 del 15/12/2006.

a. Contradiccién constitucional:

De acuerdo con el criterio del TSE, se insistéaegxistencia de una contradiccion
con la normativa constitucional en el caso estudiawd razon de que, segun sefialan, de
acuerdo con la Carta Magna, en sus articulos 9D, ¥l9conjunto de derechos y deberes
politicos (en los que se encuentra la posibilidader elegidos en cargos publicos), pueden
ser suspendidos Unicamente mediante interdicciinif 0 sentencia.

De esta forma, considera una confrontacion enitréex@o constitucional y la
aplicacion irrestricta de lo normado en el articu®, pues se estarian suspendiendo
derechos politicos a partir de la aplicacion desarecion administrativa.

Expresa la inteligencia electoral, que contratiorgierio de la Sala Constitucional
(el cual se establecio en su apartado supra)ritauaion para la interpretacion en materia
electoral recae de forma exclusiva, sobre el T8E|@ptanto, es su razonamiento que no es
aplicable el alcance inhabilitatorio del articulo @uestion al tratarse de postulaciones a
cargos de eleccion popular.

Complementa su posicion, sefialando que en materiderechos fundamentales,
toda restriccion debe ser interpretada bajo unctaraestrictivo, por lo que no puede
acudirse a interpretaciones de indole literalistasla norma. De esta manera, ante la
interpretacion del articulo 72, debe privar el @pto de ciudadania (art.90 Co. Pol.) y las
reglas limitativas de su suspension (art. 91).

Concluye el Tribunal Electoral, que el caso dmkabilitacion impuesta a M.A.D.,
de acuerdo con su criterio, la prohibicion sefialanlgpuede hacerse extensiva a casos en
los que estén involucrados derechos fundamentalparticipacion politica.

b. Sancion:

De acuerdo con la interpretacion que el TSE realdaarticulo 72, en el sentido
que la inhabilitacién ahi sefialada no alcanza adinpa postulacion o el ejercicio de un
cargo publico de eleccion popular, resulta impreogel la limitacion impuesta por la
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Contraloria a M.A.D. para su futura postulacion,nd@do que no corresponde anotacion
alguna en el Registro Civil en ese sentido.

c. Consideraciones del caso:

El tema de la sancién de inhabilitacibn prover@edé la recomendacion de la
Contraloria, constituye un punto en el cual exista posicion rigida por parte del Tribunal
Electoral, de modo que independientemente de ltarstiacion de los procedimientos
administrativos, una sancion como la sefialada saspra rechazada practicameiaig
portas.

En el caso concreto y muy a pesar de que el TribQaastitucional no determina
vicio o roce de inconstitucionalidad en la facultsta inhabilitar dada a la Contraloria y
establecida en su articulo 72, el TSE se apartasde@zonamientos de la Sala y desconoce
la inhabilitacion en razén de su procedencia deédadministrativa.

Interesante resulta que en el caso de M.A.D.riblihal Electoral no intenta esgrimir
la falta imputada, mas bien, procura dar su prapierpretacion de los alcances de las
facultades de la Contraloria en materia de inhabin y sefiala los perjuicios sobre
derechos fundamentales (que la Sala no determin@)sg lesionarian si se acatara la
recomendacion del ente contralor.

Asi, con base en su interpretacion del articula@2a LOCGR, el TSE resuelve no
aplicar la prohibicion para el sefior M.A.D.

CONCLUSIONES

1. En el ordenamiento juridico costarricense, no seeroéna con precision el
concepto de Hacienda Publica, por lo que su apimiin se realiza a partir de los
elementos que la conforman, teniendo como pringpadto de referencia, el
articulo 8 de la Ley Orgéanica de la Contralorian€al de la Republica, del que
se derivan dos grandes componentes: recursos yiagthagion.

2. La conformacion de la Hacienda Publica es sumanandia, por lo que la tutela
sobre la misma implica igualmente, que su sistemdistalizacién cuente con
atribuciones suficientes, para ejercer el debidatrob sobre la actuacion de la
Administracion Publica en la consecucion de sustiMgs.

3. La actuacién incorrecta de los funcionarios pulslise encuentra sujeta tanto a un
régimen disciplinario en su relacion con el Estamomo empleador y a
responsabilidades: penal, administrativa y civhmio se determina la existencia
de un riesgo o lesidn a los recursos bajo disposiciadministracion.

4. La connotacion de Funcionario de Hacienda PuUblsaetie a partir del nexo que
un funcionario publico tenga con los recursos alé@npublicos, de tal forma que
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en razén de su funcion habitual o para un actoretmcaquel esté en la capacidad
de disponer de ellos mediante una erogacion o hiecaudarlos. Por lo tanto, el

caracter de Funcionario de Hacienda Publica o @mgdCde Hacienda Publica, es
funcional, asi cualquier funcionario del Estado dauestar en algdn momento
determinado, bajo la investigacion de la Contral@éneral.

La potestad sancionatoria otorgada por el Constitigya la Contraloria General

de la Republica, proviene de la necesidad de contael debido control sobre los

recursos con que cuenta el Estado para el cumpliode sus objetivos, es decir,

esta en funcion del deber de velar porque aquetlaductas que hayan puesto en
riesgo o que hayan causado una lesion efectiva Haldenda Publica, sea

debidamente sancionada de acuerdo a la gravedad kdechos.

La facultad del ente contralor para sancionar faticia de la empleada a titulo
de jerarca, puesto que no participa con facultddesdministracion activa sobre el
administrado, mas bien, su especialidad provieneseargo fiscalizador dado
constitucionalmente. Tal es la relevancia de leerdghacion que realice la
Contraloria, que sus recomendaciones acerca dap@sicion de sanciones que
estas son consideradas vinculantes par la adnaiciditr activa.

Nuestro ordenamiento juridico ha reconocido quéemlposicién de una sancién
administrativa puede coexistir con la impuestaypampenal, dado que ambas vias
—penal y administrativa- persiguen la tutela demps distintos. Ello implica que
no existe vulneracion al principio non bis idem.

De la prohibicion establecida en el articulo 72lad. OCGR, se determina la
proteccion que pretende darse a la Hacienda Puidicser expuesta a un peligro
futuro por parte de aquel que haya infringido lasmas de fiscalizacion, puesto
en peligro o perjudicado los recursos del Estaqaeohaya actuado de mala fe en
los negocios que involucren fondos publicos. Tslriecion se realiza en términos
amplios, por lo que ley en este sentido, no realigancion en la aplicabilidad en
razén del origen (nombramiento, eleccion populag quien ostente un Cargo de
Hacienda Publica.

El Tribunal Supremo de Elecciones admite la recataeidn de la Contraloria en
el sentido de cancelar o anular las credencialeandéuncionario de eleccion
popular con Cargo de Hacienda Publica, de modoagaa la sustanciacion del
procedimiento que realiza el ente contralor. Estplica el reconocimiento de la
existencia de una inobservancia de las normassdalifiacion y control, 0 mas
grave aun, de un riego o lesion a la Haciendaiéaibl

La sancion de inhabilitacion para la ocupacion deCargo de Hacienda Publica
de eleccién popular (que de acuerdo con la jurdgmraia suele venir aparejada
con la sancion de cancelacion de credenciales)yveprente de la via
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administrativa, no es de recibo para el Tribunakctlral ya que segun su propia
interpretacion, considera una extralimitacion part@ de la Contraloria la
aplicacion del articulo 72 de su Ley Orgéanica aascfuncionarios.

En linea con el punto anterior, establece el Talbectoral una limitacion en la
aplicabilidad de sanciones que no realiz6 el lagm constituyente ni el ordinario
y que aun tampoco ha determinado el juzgador ¢oosthal cuando se ha
cuestionado la constitucionalidad de la facultathtiabilitar de la Contraloria.

Tribunal Supremo de Elecciones sostiene que esnilo Ulegitimado para

interpretar lo que corresponda en materia elect@ial embargo, amplia su
facultad de interpretacion a la LOCGR y a la mismoastitucion, lo que lo lleva a
concluir que la inhabilitacion en via administratipara ocupar un Cargo de
Hacienda Publica a partir de una eleccién popuéenta contra el derecho
fundamental de ser elegido; asi, unicamente reeofeanhabilitacion por via

penal.

En relacion con la aplicacion de la facultad samaioria de la Contraloria y
concretamente, con la sancion de inhabilitacion,Skla Constitucional ha
expresado que aunque esta puede recaer sobrdnaefendamentales de los
funcionarios publicos, existe la posibilidad legl su restriccion temporal al
quedar evidenciada la inidoneidad del infractolo Bemuestra una prevalencia de
la tutela del interés publico en la AdministraciBdblica y la necesidad de
autoproteccion de la misma.
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