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INTRODUCCION

El delito a la induccion a error a la administracidbutaria es, basicamente reciente
en nuestro ordenamiento juridico, pero no asi estna historia juridica.

Por muchos afos en Costa Rica la deficiencia g¢armadributaria ha sido evidente.
Desde principios de los setentas se ha tratadegldar esta materia en nuestro sistema
legal.

Muchos intentos se han realizado por ir mejoracdda vez el sistema de
legislacién costarricense tendiente a evitar laadefacion fiscal por parte de las personas
fisicas y juridicas en nuestro pais.

Pero es hasta los afios noventas cuando se viedan\erdaderas reformas a la
regulacion con el delito de induccion a error adaninistracion y se logra su consolidacion
entre los afos de 1995 y 2001.

Estos avances en materia tributaria, tambiénertraj consigo muchas dudas y
vacios sobre la interpretaciéon normativa que hoglia se aplica.

Esta es la justificacion de esta investigacidreel delito de induccién a error a la

administracion tributaria; con ella pretendo aralia correcta aplicaciéon de la normativa.

La importancia del hecho generador radica en gueste nace la tipificacion del
ilicito, convirtiéndose en un elemento previo aaipicidad que se debe analizar para

determinar la adecuacion tipica de la conducta.



Esta tesis, ademas, permitira observar los alsagckmitaciones que tendra el
juzgador a la hora de evaluar un caso, no es pbteniscudir a otras normas y leyes de
nuestro derecho para poder llenar el vacié queraa pueda presentar.

Con el resultado de esta tesis se conocera taativa que se aplicaria en caso de
incumplimiento, los grados de participacion criatig la penalidad que se impondrian en
caso de ser responsables de un delito tributasiocomo las justificaciones legales que
podrian existir, segun lo determina la propia ley.

La siguiente investigacion pretende lograr larexia aplicacion e interpretacion
del articulo 92 del Cédigo de Normas y Procedinugiributarios: “Cuando la cuantia del
monto defraudado exceda de doscientos salarios $&gesancionado con prisién de cinco
a diez afios quien induzca a error a la Adminisbradiributaria, mediante simulacion de
datos, deformacién u ocultamiento de informaciordadera o cualquier otra forma de
engafio idénea para inducirla a error, con el pitpde obtener, para si o para un tercero,
un beneficio patrimonial, una exencién o una desidlu en perjuicio de la hacienda
pablica”! Al aclarar los conceptos que suscitan las definis tales como simulacion de
datos, deformacion u ocultamiento, de informaciérdadera, forma de engafio idonea para
inducir a error.

Si bien es cierto estos conceptos no son novedass quedan las preguntas de ¢a
quién, especificamente se induce a error?, yaajadrhinistracion tributaria no puede ser
engafiada sino solo a través de uno de sus retaetEn como lo veremos posteriormente;
¢cuales serian los datos que se pueden simularndefu ocultar?, ¢cdmo mantener en
error a la administracion tributaria?. Todas egiesguntas dan el planteamiento del

problema que enfrentamos per se este articulo.

! Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios,lieabiones Juridicas, San José, Costa Rica, 2001.



Y las respuestas a estas interrogantes seramnatusiones a las que se arribara,

las cuales se desarrollaran conforme se avanzaestudio.

CAPITULO |

ANTECEDENTES DEL ILICITO TRIBUTARIO EN COSTA RICA

SECCION | NOCIONES GENERALES
A) Fuentes del Derecho Tributario
Es necesario conocer las fuentes del Derecho aribybtara poder comprender este
como un todo, y poder asi ubicarlo bien dentromenama del derecho, o bien, de manera
independiente. Para ello debemos basarnos enueli@ste su origen mismo, cémo nace,
para qué nace y qué viene a regular.
Las fuentes del Derecho Tributario son las sigegn
1. La Constitucion Politica de Costa Rica ninguna ley, decreto,
reglamento, o normas de menor rango, pueden iroatrac de nuestra
Carta Magna. Es de ahi que radique la total impoidade que el derecho
tributario se rija por normas constitucionales.
2. Los convenios internacionaleséstos toman gran importancia hoy en dia,
porque vivimos en un mundo globalizado, en donde & ve ahora en el

ambito multinacional y no exclusivamente nacioiar ejemplo, en los



casos de tratados de libre comercio, en dondedosg pacte en materia
de impuestos va a afectar totalmente nuestra edanom

3. La ley: la ley se entiende como toda norma juridicauletpra de los
actos y de las relaciones humanas, aplicableetrrdinado tiempo y
lugar. Ahora bien, la ley se distingue en legnfal y ley material. La
primera es aquella dictada por el Poder Legislatwda material es
aquella que regula una multiplicidad de casos edpuhaber sido dada
por el 6rgano legislativo u otro érgano.

4. Los reglamentos y decretasestos son, también, parte importante de las
fuentes del Derecho Tributario, los reglamentaamlementan los vacios
propios de la ley y los decretos, son actos emanddbPoder Ejecutivo
en donde se le faculta para dictar las normas g@steanen convenientes

para el Estado en determinado momento.

B) Teorias planteadas por diferentes autores respi® al derecho tributario

1. Teoria penalista

Los expositores mas fuertes en este tema somlémsanes Schwaiger, Meyer,
Wagner, quienes “consideran que las infracciones fiscales corresigon al derecho
penal, por identidad de principios juridicos réagores y de bien juridico tutelado, en
razon en que en ambos casos el legislador buswegiangir la libertad de accion del
individuo en aras del bien publico y proteger Ingereses superiores de indole moral;
gue las infracciones fiscales constituyen verdaslalelitos contra el patrimonio del

Estado y de la comunidad, de naturaleza analodasalel derecho penal comun y que el



infractor fiscal trata de eludir una disminuci@® su rigueza, de modo que lo impulsan

los mismos méviles que justifican las penalidaddinarias’.?

2. Teoria administrativa

James Goldschmidt define el Derecho Administratbeono “..el conjunto de
aquellas disposiciones mediante las cuales laimidimacion estatal encargada de
favorecer el bienestar publico o estatal, vimcuh la trasgresion de una disposicion
administrativa como supuesto de hecho , una pemeNo consecuencia
administrativa..”.?

La opinién de Goldschmidt encuentra su fundamentéa distincion entre el delito
y la contravencion por cuanto, para él, iliciibutario es una contravencién administrativa
que tiene por bien juridico tutelado la Adminisibac por lo que la conducta
administrativa que la lesiona no se dirige @nina “declaraciéon” de voluntad sino
contra una “actuacion” de la voluntad.

Villegas Basavilbaso distingue la naturaleza apéle la naturaleza administrativa
de las infracciones tributarias en funcién dpifasdiccion competente para juzgarlas y
aplicar las sanciones. Considera que el dereehal s propio de la jurisdiccion judicial
y la infraccién tributaria es acto competencia agukisdiccion administrativa, y destaca

qgue en el primer caso quien lo juzga no es ket relacion juridica sino un tercero; en

tanto que en el acto administrativo el 6rgane jgaga es uno de los interesados. Agrega,

2 GARCIA BELSUNCE (Horacio). Derecho Tributario P&rBuenos Aires, Editorial Depalma, 1985, 404 p.
(4) B.P.

$3 GARCIA BELSUNCE (Horacio). Derecho Tributario PérBuenos Aires, Editorial Depalma, 1985, 404
p. (27) B.P.




consecuente con su tesis de que el derecho arib@s parte del derecho administrativo,
y les niega a aquel toda suerte de autonomia, ajsarcion administrativa tiene por
finalidad lograr la realizacion de la legislacigara satisfacer necesidades publicas o de

la colectividad.

3. Teoria tributaria

Quienes estan dentro de esta corriente dodainaronsideran que el ilicito
tributario se rige por normas propias especifidasgintas del resto del derecho y admiten
solamente la aplicacion de los principios dekdko penal comin cuando la ley tributaria
omita regular un aspecto o efecto del ordencisaatorio o sus efectos y, ademas, no
sean los principios penales, aplicados subsidme, contradictoriamente u opuestos a
la naturaleza o caracteristicas o especificidddeBerecho Tributario.

La teoria tributaria parte de tres conceptoxjpales: a) que el derecho tributario
es autonomo, b) que existe une especificidad idadrdel ilicito fiscal que, sea 0 no una
rama independiente del derecho tributario consgitun aspecto del derecho tributario,
gue tiene por objeto tipificar las infraccionesiecse originan del incumplimiento de las
obligaciones o0 deberes tributarios y en la ragdlade sus sanciones; c) que es un
derecho sancionatorio y no resarcitorio por lol cm@ pierde cierta filiacion con el
derecho penal comun cuyas normas son aplicablesaso de existir lagunas en el
derecho penal tributario sobre un tema determinado

4. Posicién personal



Evaluando las exposiciones anteriores, es menestesiderar que los ilicitos
tributarios se encuentran enmarcados dentro deu¢éo sg denomina la teoria penal —
tributaria.

Lo anterior lo fundamento en lo siguiente, nuesrdenamiento tributario ha
pasado practicamente por cada una de las teoriasionadas anteriormente y, aun asi, le
ha sido dificil desarrollarse en cada una de.ellas

Un ejemplo claro de esto, es que en la ley 47553dde mayo de 1971 se
establecian lo siguiente en su Titulo Tercerdcwad 67, las infracciones tributarias
punibles con simples multas y procedimientos adtrativos. Podemos decir claramente
gue ahi estamos ante la presencia del Derechotdribulentro de la Teoria administrativa,
en donde segun esta es la administracion estatallaeencargada de favorecer el bienestar
publico.

Ahora bien, la reforma con la ley 7535 es en ddmale un avance importante en
cuanto a la clasificacion de los ilicitos tributexi y asi los divide en infracciones
administrativas, contravenciones tributarias ytdsliributarios. Nuevamente se escucha la
palabra administrativa, pero ahora con la novedapotherle al lado la palabra tributaria en
donde tratan de especializar el tema segun el ntu@hioerjuicio.

Se crean en esta reforma diferentes 6rganos paeguéacion del cumplimiento de
la ley y ya no solo de manera administrativa. Plr cual nacen, las alcaldias de
Contravenciones Tributarias, la Agencia Fiscal P&nautaria, el Juzgado de Instruccién
Penal Tributario y el Tribunal Superior Penal Ttdrio.

De aqui se vislumbra un panorama al cual se hargaffo la doctrina, y sigue hoy
en dia ese enfrentamiento. Empieza a darsele uizlohr materia penal a lo tributario, para

buscar asi sanciones mas efectivas. Se puede abdehestudio en esta ley, multas desde



el punto de vista administrativo pero, tambiénsgaciones de prision en donde la misma
ley indica que debe haber un proceso antes de sometcaso ante el Tribunal Superior
Penal tributario. Es decir, se debe cumplir primawo agotar la via administrativa, esto
en su articulo 81en donde sefiala tal procedimiento.

Un claro ejemplo se nota en el voto 273 F deala $ercera, del 13 de noviembre
del 1986, en donde por un caso que se dio, hubeanfeontacién sobre qué ley aplicar, si
el Cédigo de Normas y Procedimientos Tributaridsiem la Ley de Defraudacion Fiscal.
En ese momento era de mayor beneficio aplicar 6€igd de Normas y Procedimientos
Tributarios para el sujeto obligado, lo que pusbrel tapete la discusion si estaba en
presencia de un derecho penal tributario o uncter&ibutario penal.

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicéaaaeh el voto de cita que en el
Derecho Penal Tributario solo pueden interveniodiéddes judiciales penales, mientras
gue en el Derecho Tributario Penal pueden intervenitoridades administrativas,

propiamente dichas, y judiciales de lo contencambministrativas.

Articulo 81.- Procedimiento para aplicar sancionepenales tributarias
Para aplicar las sanciones penales tributariashservara el siguiente procedimiento:

a) Si en su labor fiscalizadora la Administracionblitaria detecta hechos que, a su juicio, configuran
contravenciones y delitos penales tributarios cmostpor sujetopasivos de las obligacionésbutarias,debera
requerirlos formalmente, mediante resolucién adstiativa notificada personalmente, intimandolosgare, en
un plazo hasta de veinte dias habiles siguiente$egha de la notificacidn, cumplan con los debévemales o,
en su caso, con el pago del tributo, los recatgesntereses y las multas que correspondan, \adosl
directamente con la comision de hechos configuesdde delitos y contravenciones tributarias.
b) Las obligaciones tributarias principales o lasesorias sin vinculo directo con hechos configureside
sanciones penales tributarias, se determinaram sgiocedimiento fijado a partir del articulo Ideleste
Caddigo que incluye el acceso a la Jurisdiccion @uaeibso-Administrativa.
¢) El plazo de intimacién comenzara a correr a pdgila firmeza de la resolucion del Director Gehéea
Tributacidn o, en su caso, del Tribunal Fiscal Auistrativo, si se apelo lo resuelto dentro de Inscdias
habiles. El Tribunal debera resolver en el plazaid mes.
d) Vencido el plazo de intimacion sin que el interesedmpla con el mandato de la resolucién admirtigirala
Administracion Tributaria enviara el expediente adstrativo al Ministerio Publico, para que inid&accion
penal que corresponda.

No existira delito ni contravencion, si dentrd pl@azo de intimacion mencionado el sujeto pasiagap
el tributo, los recargos, los intereses y las msulfacumple, si es del caso, con los deberes fesmakjueridos en
la resolucion administrativa de intimacion."”

10



Por lo anterior considero que en materia tribatae debe seguir la Teoria Penal
Tributaria. Esto porque si bien es cierto, el deliibutario se puede identificar con
propiedades propias, tanto de participacion comusuwmacion, entre otros, al cumplir
estas, va a necesitar la coercion del derechd,pgraaa poder pasar de ser una sancion
administrativa a una sancion coercitiva, en dondlesigeto pasivo, es decir, el
contribuyente, se vea regulado por el poder derimggie tiene el Estado al regular éste
las relaciones juridicas tributarias de sus obbgad

Tanto es asi que nuestro ordenamiento crea laliiscontra delitos econémicos,
tributarios y anticorrupcion con sede en el Segubidcuito Judicial de San José; Este ente
viene a afirmar que solo el 6rgano jurisdiccionaligial serd el encargado de ventilar
asuntos que tengan que ver con defraudacionesadarttacienda publica.

B) Historia del delito de induccion a error en Cota Rica

1) Normativas precedentes a la normativa actual

En Costa Rica a mediados de 1971, el sistema idiosl Tributarios se
caracterizaba por ser un sistema basado en purasdiones administrativas con la ley
4755 que trataba de regular en ese entonces fasdidnes tributarias.

En un intento de crear la normativa pertinentelg gniera a solucionar el faltante
punible en nuestra legislacion, se dan varios togeantes de llegar a lo que hoy en dia
conocemos como el Codigo de Normas y Procedimidiribstarios (C.N.P.T.).

Es asi como surge el proyecto original de la peMalicado en la Gaceta el 4 de

Enero de 1995, “en donde las infracciones administrativas apaectomo un mero

11



instrumento al servicio de los objetivos recaondas de la administracion vy
desvinculados completamente de los principiosipsomlel derecho punitiVo

Dentro de los principios que violaba este proyed® ley se encontraban los de
responsabilidad subjetiva, de culpabilidad, &hgypio de inocencia y el principio de la
Non bis in idem

Debido a la cantidad de criticas que este proyertoontrd, en su tramite
legislativo, se procurd por el Poder Ejecutivo wegunda version mejorada en donde
trataria de resolver los problemas de constitatidad presentados.

En la segunda version se clasificaban dosurdgy basicas: las infracciones
administrativas las cuales a su vez se dividianrdracciones formales y materiales, y la
otra aparicion era la de los delitos tributarios.

En esta segunda opcidén se establece el principitipabédad; también, para las
infracciones administrativas, se logra estructusdrtema de los sujetos activos de las
infracciones en sentido estricto y de los parigjsegun se tratara de sujetos vinculados
a obligaciones y deberes tributarios o no.

Aun asi, el avance més significativo se dio dasdgunto de vista técnico en
donde se aclaraba que las conductas podian rger damitivas u omisivas y que la
actuacion objetiva tenia que ser idénea pangcind error ala administracion.

Pero igual que al primer intento, este segundoeesd iba ser abandonado en el
plenario por presentar un esquema bipartito catije de infracciones administrativas y
delitos por cuestionar, en primer plano, si la amshiacion podia aplicar normas

punitivas.

> TORREALVA NAVAS, (Adrian). Los Hechos llicitos exl Derecho Costarricense, San José, Costa Rica,
Editorial Mundo Grafico, 1997, Primera Edicion, 474), B.P.
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Nace la sugerencia de que en el dmbito adminigtratie apliquen sanciones
automaticas y que en el ambito judicial se plaatesma division de contravenciones y
delitos, donde deben operar los principios persd&srespecto a ésta.

Es asi como después de un largo proceso seurreaevo panorama de trabajo,
en donde viene a reformar el Titulo Ill del Cdédide Normas y Procedimientos
Tributarios, el cual dio parte alo que hoy éngk tiene como la ley vigente.

En la ley nimero 7535 se recogen nuevos conceptos la clasificacion de los
ilicitos tributarios en infracciones administratsy contravenciones tributarias y delitos
tributarios. Se le otorg6 una sede judicial espizaida en donde el ente regulador seria, por
supuesto, los Tribunales de Justicia, con competemctodo el territorio nacional.

Se reafirma el principiaNON IBIS IN IDEM;como, también, elementos subjetivos
de los hechos ilicitos tributarios como lo sodab y la culpa.

Se dividen las penas 0 multas a recaer soblieitos tributarios segun su tipo, en
donde, por ejemplo, las sanciones administratisagan impuestas por la administracion
tributaria pudiendo consistir estas en multas ycEmre de negocios.

En cuanto a las infracciones administrativas egé&ia por imposicion de multas,
y se dejarian Unicamente las sanciones penales aohtravenciones y a los delitos
tributarios.

Aln partiendo de estos “avances”, la Sala Camcstinal anulé dicho proyecto por
considerarlo ambiguo en cuanto a si reconocia oanoaturaleza punitiva a las
infracciones administrativas; también, por cuantargaba silencio en cuanto a si se exigia
algun grado de culpa o si bastaba la responsatilidbjetiva por el hecho de otro; si se

aplicaba el principimon bis in idermespecto a la acumulacion de las contravenciobes, e

13



Ya en 1995, se corrigieron las ambigiedades angsriy surgié lo que vino a ser
la ley actual, que también tuvo una importanterrefopor la ley 8131 del 18 de septiembre
del 2001.

Se logra consagrar para entonces el principio dporeabilidad subjetiva al
reincorporar una norma de la ultima version delckjivo en donde postula que los
delitos tributarios seran solo sancionables sireatizados dolosa o culposamente, o por
negligencia, se incorpora el principimn ibis idemal excluir la imposicibn de sancion
administrativa por los mismos hechos.

Es de esta manera que logra nuestro sistemaadtgistratar de llenar los vacios
existentes en cuanto a la legislacion tributareapmuedan aun ciertos portillos en donde
no se ha podido hoy en dia ver claramente la irderdel legislador, el cual provoca que
los jueces al dictar sentencia sobre alguno dedsss, puedan encontrar contradicciones
en sus resoluciones por la manera de interpreta@da normativa por aplicar.

Considero necesario una exhaustiva revision al dgoddde Normas y
Procedimientos Tributarios, para constatar asieliapi leyes en blanco, las cuales
requieren de la supletoriedad de otras fuentesDaebcho para su comprension e
interpretacién, para no tener que recurrir a dighesios pues pueden desvirtuar en algun
sentido el fin dltimo del legislador con la creacofe determinada ley.

C) Hecho generador del ilicito tributario
1) Definicion
El hecho generador es definido por el Cédigo demdsr y Procedimientos

Tributarios, en su articulo 31El Hecho Generador de la obligacion tributaria esel

14



presupuesto establecido por la ley para tipificar el tributo y cuya realizacion
origina el nacimiento de la obligacién™

Esta definicion dada por nuestro Codigo es la qnebién se tiene en el ambito
doctrinario. Se puede ver esta misma definiciérelenCodigo Tributario para América
Latina en sus articulos 11 y 18 respectivamente.

Esta definicion de hecho generador también ha eador diferentes criticas a nivel
doctrinario las cuales no van a ser objeto de &sfumgesto que no es mi tema principal.
Pero si las refiero a manera de que el lectoritamdepa que hay autores que consideran
gue dicha expresion es muy sintética ya que, nsuchaes, es mas de un solo hecho o
circunstancias las que determinan el surgimientongeobligacion en el campo tributario.

Haciendo mencion a la definicion tomada por nuegidmigo de Normas y
Procedimientos Tributarios, al cual de ahora etaatie me referiré al mismo como CNPT,
es de suma importancia a la hora de su aplicagidérque nos va a permitir fijar el
momento en que nace la obligacién tributaria ppalcly determinar, asimismo, la ley
aplicable a la relacién tributaria.

Encontramos también otras definiciones de hechergdor en nuestra legislacion.
En la Ley de Impuesto General sobre las Ventas RResglamento, se menciona en su
articulo 3 del Reglamento, o0 mas que una definioids da el momento de ocurrencia del
hecho generador, segun la modalidad del acto gmeséstemos enfrentand&l impuesto
tiene como hecho generador:

a) La transferencia de dominio de mercancias nuevassadas, a titulo oneroso o gratuito,

asi como el arrendamiento con opcién de comprap&muta, y en general, cualquier

® Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios.lieabiones Juridicas, Abril 2002, Costa Rica Atlibcu
31,P.9.
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b)

c)

d)

f)
9)

otra forma juridica que se adopte con la finalidadltima de transferir el dominio de
mercancias; todo ello con independencia de las dioiones de pago pactadas por las
partes contratantes. La obligacion queda perfecada en la fecha de facturacion o
entrega de las mercancias, el acto que se regmero.

La prestacién remunerada o gratuita de servicijavados, incluyendo la permuta, la
dacion de pago y en general, toda contratacidmedenga por fin Ultimo suministrar
servicios gravados con independencia de su desigimay naturaleza juridica, asi como
respecto a las condiciones de pago acordadas|gmpartes contratantes. La obligacion
gueda perfeccionada en la fecha de la facturacidule la prestacion del servicio, el acto
que se realice primero.

La importacion o internacién de mercancias gravajajue ocurre en el momento de la
aceptacion de la pdliza o del formulario aduanerespectivamente.

El uso o consumo por el contribuyente de mercarscia servicios gravados, que ocurre
en la fecha en que tales actos tienen lugar.

Los faltantes de mercancias gravadas establecidons maotivo de la toma de inventarios
practicados, que se concretan en la fecha en quéaeen los asientos contables o en el
periodo fiscal en que los establezca la admmaision tributaria.

En la venta en consignacién en la fecha en queehsignatario retira la mercaderia.

En los apartados de mercaderia, en el momento ee lgumercaderia queda apartadd”.

Otra definicion sobre el hecho generador, y de @odncdmo comienza, es la que

encontramos también en la Ley de Impuesto SobRetda y su Reglamento, lo que nos

permite comprobar que el hecho generador, nos deteaminar el momento preciso en

gue nace una obligacion juridica entre el sujegivpay el activo, nos va determinar si la

ley es aplicable o, de lo contrario, est4 protegido una de las excepciones a la ley.

" Ley De Impuesto General sobre las Ventas y slaRemto. Imprenta Nacional, 2002, pag 89 (35)
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También podemos deducir del hecho generador, larrmaspecifica a la cual nos estamos
enfrentando.

Encontramos esta definicion en dicha ley en swewdaiprimero parrafo, tercero:
“...El hecho generador del impuesto sobre las utilidas referidas en el parrafo
anterior, es la percepcion de rentas en dinero ospecie, continuas u ocasionales,
provenientes de cualquier costarricense’.®

En sintesis y refiriéndonos al delito de induccererror a la administracion
tributaria, que es el tema de esta investigaciog, @ entrar a analizar esta figura o esta
normativa para ver su aplicacién propia, pueste gsta misma cuenta con elementos
propios y también con elementos objetivos y sumstique nacen y provienen del hecho
generador, el cual va a tener efectos sobre laatorandescrita para su estudio y andlisis.

Es asi como entraremos, en un segundo capitulovestigar, el articulo 92 del
CNPT, para ubicar el hecho generador dentro de remt@ativa, ver si incumple con
principios constitucionales de nuestra legislagiédeterminar si es necesaria 0 no una
reforma a este articulo.

Se tiene entonces que la existencia del hecho aghorede la obligacion tributaria se
convierte en una condicion objetiva de punibilidagyo analisis debe ser previo al examen
de la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad ditito penal.

CAPITULO II
Seccion |
1. El bien juridico tutelado por el delito de induccid a error
Antes de entrar propiamente en el analisis del hieidico tutelado per se, es

necesario comprender de qué trata o, mas bieresgéh los parametros para decir que

8 Ley de Impuesto sobre la Renta y su Reglamemiprenta Nacional, 2002 pag. 201(11)
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una norma estad protegiendo un bien juridico, oesudhtereses deben gozar de esa
proteccion.

En este sentido,el bien juridico ha de entenderse como un valdrsti@acto vy
juridicamente protegido del orden social, en cuyantanimiento la comunidad tiene un
interés y que puede atribuirse como titular a laso@a individual o a la colectividad.
Ademas, el bien juridico es, como categoria purdaenéormal, el género de todos los
objetos individuales incluidos en la finalidadofectora de la norma. La teoria mas
reciente subraya que del concepto del bien juridem® trata de de relaciones de las
personas con los intereses vitales. EIl bien joddies el concepto central del tipo,
conforme al cual han de determinarse todos lesmehtos objetivos y subjetivos, y a la
vez un importante instrumento de interpretatidn

En la anterior definicibn se cumple realmenteulacfon del bien juridico, puesto
que al analizar esta definicion nos damos cuentasoamada parte de la misma entra dentro
de nuestro ordenamiento juridico.

Veamoslo de la siguiente manera.

Segun el dr. Jescheck es un valor abstracto; @alied de la induccién a error a la
administracion tributaria se puede comprobar qubeieh juridico es el patrimonio del
Estado (hacienda publica). Este patrimonio no egilbée en si, solo podemos hablar de
transacciones econOmicas que se realicen por viaemmas de tecnologia en donde lo
anico que se sabe es que hay determinada sumae® dn determinada cuenta por un

namero electrénico, pero en si no vemos la cantideicbbjeto material del dinero.

® JESCHECK(Hans Heinrich). Tratado de Derecho Peastke General. Granada, Espafia, Editorial
Comares, Traducido por José Luis Manzanares Sagmritég. 232,233, Cuarta Edicién.
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Se menciona, ademas, el hecho de que la comutéateedun interés el cual puede
ser individual o colectivo, si bien es cierto etefés primordial del Estado recoger los
fondos del cual esta obligado a cobrar. Tambiédeemterés colectivo de los ciudadanos
que este dinero llegue a las arcas del Estado ymaranejoras asi en infraestructura,
educacion, sector social, etc. Por lo tanto, seudsima el interés colectivo de una sociedad
de que este rubro sea efectivamente cobrado paedidie de los contribuyentes y de ahi el
raigambre constitucional del bien juridico quegelal®

Expresa que el bien juridico trata de las relasode las personas con los intereses
vitales. Bueno es el interés vital de la recaudadé impuestos ya lo mencioné; pero,
también, esta el interés vital del respeto a la,vidirespeto a las cosas ajenas, etc. Es decir,
en cada bien juridico tutelado existe no solongividuo beneficiado sino una colectividad
por el simple hecho de que sus derechos y bienede® van a estar protegidos.

Cuando estamos ante el delito de induccidn a arfaradministracion tributaria, lo
qgue se reprocha al sujeto pasivo es el querersegejaaira si un beneficio patrimonial,
antijuridico; pero, para poder comprender mejoo &€& necesario ubicar el concepto de
patrimonio que es, en si, el bien juridico protegith el delito de induccion a error a la
administracion tributaria, dentro de nuestro ordaeato juridico.

Se debe analizar el bien juridico tutelado porét@o 92 del CNPT, y se utilizan
como base de este bien juridico la teoria jurid@mnomica, desarrollada en nuestro medio
por el dr. Francisco Castillo.

Para el dr. Castillo la teoria juridico economibal patrimonio es fundamental, y es

la que nos ocupa en este momento de su andlisigieyganto nuestra jurisprudencia como

19 Articulo 18.- Los costarricenses deben observ@oiastitucion y las leyes, para servir a la Patria,
defenderla y contribuir para los gastos publicamsgiitucion Politica
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la doctrina la siguen, “.y establece que pertenecen al patrimonio todsshienes

economicamente valorables de una persona, sakredales tiene poder dispositivo con

el respaldo del orden juridico o al menos que mmdn la desaprobacion del orden

juridico. Esta es hoy la Teoria dominatite

“Conforme a esta teoria es objeto de protecciom, g@y parte del patrimonio, lo

siguiente:

a)

b)

d)

f)

Todos los derechos subjetivos patrimoniales \@or econdémico, sin importar
la rama del derecho en que estén regulados.

Expectativas de derecho Yy situaciones juridieassolidadas que tengan un valor
econémico.

Posiciones juridicas, que no se pueden ejecutanococurre con las obligaciones
naturales, si tienen valor econémico. Este val@mor®mico falta cuando se sabe
con seguridad que la obligacién natural no tendumplimiento.

La posesién, mediata o0 inmediata de una cosaetobjie que protege, en
determinados casos, de manera expresa, en nuesirecho la figura del
estelionato y de la apropiacion indebida.

Pretensiones juridicas nulas, en tanto que naespondan o no provengan de
negocios ilicitos o prohibidos, que exista posilaiti de que sean cumplidas y que
su cumplimiento no sea desvalorado por el derecho.

La fuerza de trabajo de una persona, en tanto queea puesta al servicio de fines

prohibidos o inmorales*?

1 CASTILLO GONZALEZ (Francisco). El Delito De Estaf@an José, Costa Rica. Editorial Juritexto, 2001,
261p. (71)B.P.

12 CASTILLO GONZALEZ (Francisco). El Delito De Estaf@an José, Costa Rica. Editorial Juritexto, 2001,
261p. (72-73)B.P.
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El tener un concepto claro sobre el bien juriditelado en cada tipo penal, permite
realizar el andlisis de la dafiosidad social de dmdacta — antijuridicidad - vy
posteriormente, en el curso légico del analisis delito, determinar el grado de
reprochabilidad social de la conducta (culpabil)ddd

Hay que ver aqui también otros conceptos los cumlegpermitirdn comprender mejor
el tema de estudio.

Se tiene, entonces, que el bien juridico es erést patrimonial de la hacienda
publica, interés que se concreta en el de latiedeccompleta, exacta y puntual
recaudacion de los tributos exigibles acordes ogdviamente establecido en la Ley.

Esto, ademas, permite evadir el riesgo de caemdndria finalista que confunde la
motivacion de la accion con la lesion del biendiog.

Por ello coincido con Torrealba al afirmar qu triterio de la funcién financiera
parte de una vision dinamica de la hacienda ma#hlcomo actividad financiera de los
entes publicos. Para esta concepcion, el bien jooidtutelado es la hacienda publica,
entendida como sistema de recaudacion de ingngseslizacion del gasto publico. Lo
esencial es que la hacienda publica merece estéeqrion especifica por parte del
derecho penal en cuanto representa los interdgeadidos de toda la comunidalf

También debe citarse la definicion de bien jeddtutelado el Tribunal Fiscal
Administrativo, en resolucion Namero 91-96 de lasmhoras del 10 de junio de 1996, que
afirma la existencia de un bien juridico tuteladdas infracciones tributarias, pues afirma

que si el bien juridico tutelado en el sentido de gi este no se afecta, no se produce la

13 En este sentido véase: TORREALBA NAVAS (AdriandslHechos llicitos Tributarios en el Derecho
Costarricense. San José, Costa Rica, Imprentaygraftia Mundo Grafico, 1997 486p (16) B.P.
1 0p Cit (21)
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infraccion “..si no se ha impedido por parte del contribuyeateesponsable la accion de
verificar y controlar las obligaciones tribut@s por parte de los inspectores, pues Si
hay constancia de que se emiti6 la factura y ismm aparece en algun espacio del
establecimiento, como se ha sefialado en otros caso®staria afectando el bien
juridico...”.

El perjuicio fiscal, desde una perspectiva patnrialista del bien juridico,
equivaldria a la existencia de un perjuicio ecomdnmde modo que el parametro para
determinar la gravedad de esta circunstancia urercaso concreto seria el monto
econémico adeudado por concepto de obligaciormgadrias principales y accesorias.

Dentro de los conceptos manejables para el estleliqresente caso debemos
entender también los conceptos de

a) Bien Patrimonial, ya resefiado al explicar la teoria juridico econanmiomo
fuente conceptual del bien juridico.

b) Dafio Patrimonial: “cuando el patrimonio, a consecuencia inmediataadéb
dispositivo, disminuye en su valor econdmico. Restablecer si esa disminucion ocurrio
debe compararse la situacion del patrimonio antelegpués del acto dispositivo; en esa
comparacion deben tomarse en cuenta y compatades los activos y pasivos que
componian el patrimonio antes del acto dispositiV

2. El tipo penal

2.1 Funcién del tipo

El tipo va a cumplir funciones especificas la giende ellas es

15 CASTILLO GONZALEZ (Francisco). El Delito De Estaf@an José, Costa Rica. Editorial Juritexto, 2001,
261p. (188)B.P.

22



“Funcion del tipo es la de garantia o plasmaciorl grincipio de la legalidad en
su garantia criminal (nullum crimen sine lege).

El tipo también cumple con una funcién de determaicion, intenta en manera de
amenaza de pena, prevenir a los ciudadanos aewdizar conductas delictivas.

En tercer lugar el tipo cumple una funcion llamadde atencion: al destacar que
una conducta es penalmente relevante, intenta rialea los ciudadanos para que no
incurran en errores de tipo ni de prohibicion.

Y, por ultimo, la parte positiva del tipo cumpleuna funcion definidora y
delimitadora de unos tipos frente a otros, presiso sus elementos caracteristicos: los
distintos bienes juridicos vy las distintas madades de ataque a éstos, sirviendo asi
de base para la labor sistematica y clasificadafa”

2.2. Estructura del tipo

La estructura basica del tipo penal desde unappetiva de garantia, es la
siguiente: una parte positiva, la cual se dividgarie objetiva y subjetiva; y una parte
negativa.

El aparte objetivo corresponde al sujeto actiwee gequiere las condiciones de la
autoria, una accién o una conducta, positiva u igmi® implicitamente un bien juridico
con su titular o sujeto pasivo que se ve lesionagmesto en peligro por la accion.

Y en la parte subjetiva del tipo vamos a encordtatolo o la culpa como forma
menos grave del tipo injusto.

2.3 El tipo en el delito de induccion a error a ladministracion tributaria

Podemos concluir con lo anterior que estamogdrarvarias modalidades del tipo,

pero me avocaré a estudiar aquélla que encuadral esticulo en estudio.

6 LUZON PENA (Diego)._Curso de Derecho Penal. CdlianEditorial Hispamer 651p (302) B.P.
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El delito de induccion a error a la administbacitributaria, es un tipo penal
abierto, ya que en este tipo de delito es el qeen tiene que acudir a pautas o reglas
generales que estan fuera del tipo penal pararpasieindividualizar la conducta
prohibida.

Se puede considerar esta ley o norma como unpdegl en blanco, ya que va
requerir de la referencia de otra ley formal otanal para integrarse, ya sea en el
supuesto de hecho o en la pena misma.

Ya la misma ley prevé la posible laguna que hajmlteora de juzgar para el Juez
sobre un caso de determinado y le limita al jleesz alcances que puede tener mediante la
ayuda de otras fuentes del derecho a la horasidves, siempre en estricto apego al
principio de legalidad criminaf.

El juez se ve entonces en la necesidad de veal#sas a seguir dentro de un mismo
caso determinado, donde seran las partes corrasptesl quienes deberan aportar las
pruebas de cargo y descargo para poder asi comvandeez, segin su necesidad, ya sea
para declarar la omisiébn o el engafio que se le mstduciendo a la administracion
tributaria, o si, de lo contrario, se esta anteréssencia de un hecho atipico y por ende no es

sujeto de sancion.

CAPITULO Il
SECCION |
EL TIPO OBJETIVO Y SUBJETIVO

A) El tipo objetivo

7véase articulos 1° y 2° del Cédigo Penal que @gtatel principio de legalidad y la prohibiciénlde
analogia en la interpretacién de la ley penal.
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Para Mufioz Conde el tip@$ la existencia de una determinada relaciondjod
tributaria por la que surgen los sujetos, activasivo del delito”.

Dentro de los delitos tributarios el obligado utdriamente, es decir, el
contribuyente es el sujeto activo, y el Estadoosg/ éntes autondémicos o locales son el
sujeto pasivd®

En este sentido, es decir, en cuanto a la defimid&l tipo, Wessels define al tipo
en su sentido amplio comel‘conjunto de todos los presupuestos de la pudéaf]. °

También nuestro Cadigo Penal en su articulo primecoge o mas bien establece,
el tipo en el sentido amplio: “Nadie podra ser céamado por un hecho que la ley penal no
tipifique como punible....no haya establecido prewgate”?°

Nuestra Constitucion Politica afirma también ldeaior en su articulo 39. Por lo
cual visto lo anterior podemos concluir que elotgbjetivo son los elementos normativos
de la norma. Quiere decir esto que los elementosativos pueden variar segun el delito y
los vamos encontrar en el articulo que regulepel. tEn nuestro caso podemos hablar de
cinco elementos normativos del tipo penal delcali 92 del Cddigo de Normas y
Procedimientos Tributarios, los cuales son:

a) la accion engafiosa,

b) el error factico,

c) el engaiio,

d) el beneficio patrimonial y

e) el perjuicio patrimonial.

8 MUNOZ CONDE (Francisco). Derecho Penal Parte Eisfievalencia, Editorial Tirant Lo Blanch,
Novena Edicién, 839p (825)B.P

Y WESSELS (Johannes). Derecho Penal, Parte GeRelitdrial Desalma, Buenos Aires, 1980, 241 (38)
B.P.

20 Cédigo Penal. San José, Costa Rica, Editoriaédiigaciones Juridicas, 2003.
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La accion engafiosa

“El autor simula un hecho falso cuando conlleva eonocimiento de otro un
hecho no existente como existente; deforma un hesleodadero cuando le falsifica al
ofendido el cuadro total del hecho, sea medianteddicion o la supresiéon de sus
particularidades esenciales y oculta un hecho demlero, cuando sustrae del
conocimiento del ofendido determinada circunstancia particularidad, respecto a una
situacion, cosa o persona...

...La accién engafiosa es un comportamiento posifigrplicito o concluyente) u
omisivo (cuando existe la obligacion de decir lardad), por el cual el autor causa un
error en el ofendido (lo mantiene en error), errgue produce un acto dispositivo y un
perjuicio...

La accién engafiosa es cualquier actividad queguaca el resultado a error®!

De la definicién anterior del dr. Francisco Cagtifpodemos concluir que la accion
engafiosa en el delito de induccidn a error a hair@dtracion tributaria se puede dar de
diferentes formas segun el Codigo de Normas y Emtentos Tributarios. La primera de
ellas, seria mediante la simulacion de datos;darsta, por deformacién u ocultamiento
de informacion verdadera, y cualquiera otra forma&wigafio.

1. Simulacién de datos La simulacion puede consistir en el acuerdo et o

mas personas tendientes a manifestar una voldligtdta a la real, con el fin
de causar un engafio en relacion con la aparieme@zistencia juridica de uno o
varios actos o negocios juridicos.os actos o negocios simulados pueden ser

relativos o absolutos. Seran absolutos cuando lantad real de un acto o

2L CASTILLO GONZALEZ (Francischp La Estafa. Editorial Juritexto. San José Costa Ri681, 261 Pag.
(83,84,88)
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negocio encubra una situacion inexistente, comm@ s caso de un contrato
de compraventa realizado con la Unica finalidadststituir la titularidad de
un determinado bien para efectos fiscal&sEn la simulacién relativa, el acto
0 negocio encubrird una situacion existente f&lisa, como por ejemplo el
hecho de realizar una donacion en lugar de ungpE@nta para disminuir la
obligacion tributaria.

2. Deformacion u ocultacién de informacion verdaderaSegun el diccionario de
la Real Academia Espafiola, define deformacion cdeformar el cual significa
“hacer que algo pierda su forma regular o nattirdl Ahora bien, por
definicion legal, los tributos sbn las prestaciones en dinero tales como,
impuestos, tasas, y contribuciones especialesefstado, en ejercicio de su
poder de imperio, exige con el objeto de obteneecursos para el
cumplimiento de sus fines. Impuesto es el tribatrya obligacién tiene como
hecho generador wuna situacion independiente dfa tactividad estatal
relativa al contribuyente, tasa es el tributo cuyaligacién tiene como hecho
generador la prestacion efectiva o potencial ule servicio publico
individualizado en el contribuyente; y cuyo produnb debe tener un destino
ajeno al servicio que constituye la razén de derla obligacion. No es tasa la
contraprestacion recibida del usuario en pago devis®s no inherentes al
Estado. Contribucion especial es el tributo cuydigatwion tiene como hecho
generador beneficios derivados de la realizaci@ abras publicas o de

actividades estatales, ejercidas en forma desckrdéida 0 no y cuyo producto

22 ROSEMBUJ, (Tulio). La Simulacién y el fraude @g bn la Nueva Ley General Tributaria.
%3 Diccionario de la Real Academia Espafiola. Ultinsicin. Editorial Espasa Calpe, Madrid, 2001.
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no debe tener un destino ajeno a la financiaaitenlas obras o de las
actividades que constituyen la razén de ser deHhgaciéri.?* En este
sentido la Directriz Numero DN — 22 — 01 emanaddadeirecciéon General de
Tributacion define tales acciones com@ctltacién de la totalidad o parte de
los ingresos en la contabilidad y en la declaracféscal: a) la falta de reflejo
contable de los ingresos cuando los mismos tampgEarecen en la
declaracion fiscal y b) la contabilidad que remojle la totalidad de las
operaciones realizadas pero empleando cuentasirgliezcan a estimar un
contenido distinto al real, provocando una estiiac incorrecta de la base
imponible.?°

3. Cualquiera otra forma de engafio idénea para induciia error. El diccionario
de la Real Academia Espafola define engafo confaltéade verdad en lo que
se dice, hace cree, piensa, discurre. De iguatraatefine error como: el vicio
del consentimiento causado por equivocacién dedde, que anula el acto
juridico si afecta lo esencial de él o de su oiffet
Por lo anterior concluyo que toda accion, u omisigor parte del obligado
tributario, quien mediante ley tenga la obligacide pagar impuestos,
declararlos entre otros, esté viciada con faltaverdad, y logre mediante esta
accion u omisiéon un beneficio patrimonial para 8mwo o un tercero, seria una
forma de engafio idonea segun el articulo 92 deligp6de Normas y

Procedimientos Tributarios.

24 Codigo de Normas Y Procedimientos TributariosicMib 4, Editorial Publicaciones Juridicas, SaréJos
% Directriz Namero DN-22-01 de la Direccién GeneatalTributacion.
% Diccionario de la Lengua Real Espafiola, VigésBagunda Edicion, 2001.
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En este mismo sentido se expresa la directriz Nob®& — 22 — 01 emanada
de la Direccion General de Tributacién, al afirgae: ‘1a falta de presentacion
de declaraciones se considera como medio idonea ip@gar un perjuicio

econdémico a la hacienda publica, siempre y cuarsdodé una relaciéon de
causalidad directa entre la conducta del contriboie que omitio la

declaracion y el perjuicio econémico al que senkaho referencia®’

1.1 Objeto de la accién engafiosa

Analizando el articulo 92 del CNPT se puede olaseque el objeto de la accién
engafnosa debe recaer en hechos, o en el ocultandierdatos, el cual al ocultar un dato,
estamos ignorando un hecho de que en si existe, e no se estd suministrando la
informacion necesaria para obtener asi un bengb@iomonial derivado de una accién u
omision ilicita en su comportamiento.

El dr. Castillo Gonzélez afirma, con acierto, gtRor hechos se entiende
acontecimientos, acciones, estados, relacionepmsiente o del pasado, que ocurren u
ocurrieron en la realidad, que son perceptibles jog sentidos, cognoscibles y, por ende,
son susceptibles de ser sometidos a un procesoafmid...Hechos son aquellas
caracteristicas de las cosas, de las relaciodedas situaciones que podemos inducir o
deducir por medio de una operacién légica de nuwestmocimiento de ciertas realidades

sociales”?®

2" Directriz NUmero DN-22-01 de la Direccién GenetalTributacion.
% Op Cit (88)
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Los hechos pueden ser externos o internos. Lasepss son aquellos que se
manifiestan en el mundo exterior; y los hechosrimds son procesos psiquicos, que se
desarrollan en el interior de las personas, tad@so el conocer las representaciones, los
convencimientos, los motivos, los sentimiento$,ecotros.

Cuando nos referimos a hechos, estariamos ennprasge lo que mencionamos
anteriormente como hechos externos, tales comooto |la falta de presentacion de
declaraciones, la ocultacion de la totalidad oepdet los ingresos en la contabilidad y en la
declaracion fiscal, la inclusion en la contabitida en la declaracion fiscal de costos y
gastos inexistentes o con justificacion falsa, deidun por inversiones en activos fijos
nuevos gque no tenga tal caracter o sean inexistezg® segun la directriz DN 22 -01 de la
Direccién General de Tributacién.

1.2 Modalidades de la accion engafiosa

Igual que en el articulo 216 del Cddigo Penaluall describe un comportamiento
positivo para que se configure el delito de estlafanismo se cumple para el delito de
induccién a error a la administracion tributaria.

Nos afirma el dr. Francisco Castillo, en su libeola estafa, quee’ necesaria una
accion que simule hechos falsos o que deformeulteo hechos verdaderos, dirigida a
obtener un perjuicio patrimonial antijuridico, shante el engafio a otro, para que, en

virtud del error causado, haga un acto dispositigoe cause un perjuicio patrimonig®

29 0Op Cit (99)
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Cuando la ley reprime el hecho en consideracidasalltado producido, respondera
quien no lo impida si podia hacerlo, de acuerdon l&s circunstancias, y si debia
juridicamente evitarld®

Por lo tanto, son dos las modalidades que pasdmir la accion engafiosa en el
delito de induccion a error a la administraciobutaria. La primera mediante una accion
positiva, que puede ser por un comportamiento li@@ o concluyente; es decir
aportando datos falsos, simulacion de datos, groefcion de hechos con el propdésito de
obtener para si, o un tercero, un beneficio patmiai.

La segunda forma de accidn engafiosa se da mnedi@a omision antijuridica, en
la cual el sujeto tiene la obligacion juridica detuar y no lo hace; por ejemplo, el ocultar
informacion o retener informacion la cual aunquesede haya sido pedida por la autoridad
judicial competente el sujeto pasivo (en delitdsutarios) sabe que debe aportarla y no lo
hace para lograr de igual forma un beneficio phoauh tercero.

No se estaria frente al ilicito como bien lo afirtaadirectriz DN 22-01 de la
Direccién General de Tributacion en los siguiestgsuestos.

a) No recoger exactamente los ingresos imputaljes proceder de la reversion de
provisiones no aplicadas a su finalidad.

b) Gastos cargados en la cuenta de explotacionrgquepstante, tienen el caracter de
inventariables.

c) Contabilizacion como gasto, de amortizacionae superen las admitidas fiscalmente.
d) Consignacién, como gasto, de provisiones qu&ngan la consideracion de partidas

deducibles en las normas tributarias.

%0 Cédigo Penal. Articulo 18. Editorial Investigawis Juridicas, San José Costa Rica, 1998, 24{#3g.
B.P.
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e) No reflejar en el periodo impositivo correspente la parte del ingreso imputable al
mismo, en los casos de subvenciones en capit@hiolas y contabilizadas.

f) La no presentacién de documentos de ingreguagos fraccionados o en otros pagos a
cuenta perfectamente cuantificable por la Admia@én, sin la correspondiente

declaracién del sujeto pasit.

1.3 El engafio explicito

El engafio explicito ocurre cuando el autor afirns@almente (de palabra, por
gestos o por signos) o por escrito una falsamésion sobre un hecho.

El engafio también se puede dar por la manipulad@&objetos, ya sea ocultado
informacion vital de ellos, o dando afirmaciondsda sobre un objeto determinado.

El engafio no requiere siempre una manifestacddal o escrita, aunque, por lo
general, esa manifestacion existe.

“Siempre es necesario... el conocimiento del autoque entre la situacién que
aparenta el objeto y la realidad existe unacdpancia, por ello el concepto de engafo
tiene un aspecto subjetivo necesario. Quien afiramahecho falso, en la creencia que es
verdad, no engafia*®

1.4 El engafio mediante un comportamiento concluyén

El engafio mediante un comportamiento concluyesteste cuando el autor no

manifiesta el hecho contrario a la verdaXpressis verbjssino que ello resulta de las

% Directriz Namero DN — 22 -01 de la Direccién Geiele Tributacion.
%2 CASTILLO GONZALEZ (Francisch La Estafa. Editorial Juritexto. San José Costa Ri681, 261 Pag.
(103)

33 CASTILLO GONZALEZ (Franciscp La Estafa. Editorial Juritexto. San José, Costa 2601, 261 P4g.
(104,105)
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circunstancias en que se desenvuelve su comperitoniPara la valoracion de un
comportamiento concluyente debe tomarse en cuglrgantido de la expresién, el contexto
y las circunstancias facticas, que llevaron a&ndido al error de interpretacién del
comportamiento del autot*

Es necesario diferenciar el engafio por actoslegetes del engafio de comisién
por omision.

“El primero es un engafio mediante un comportamiactivo, mientras que el
segundo es engafio mediante un comportamientssivamil comportamiento activo
tipico es antijuridico, a menos que esté cubiedo una causa de justificacion. Pero la
omisién no es antijuridica, a menos que unauegtra disposicion juridica o la finalidad
del orden juridico, le impongan al individuo laliglacién juridica de actudr>?

1.5El engafio mediante comision por omision

Los delitos de comision por omision se clasificandes en delitos impropios de
omisién los cuales son una manifestacion complesmiende los delitos de comision. Y los
delitos propios de omision son hechos puniblego @ontenido de delito se agota en la
lesion de una norma preceptiva y en la simple s@mide una actividad determinada
exigida legalment&®

Segun el articulo 18 del Cdodigo Penal, citadeer@mente, la obligacion de

garante solamente puede resultar de una obliggaiddica.

% CASTILLO GONZALEZ (Francisch La Estafa. Editorial Juritexto. San José Costa R1681, 261 Pag.
(109)

% CASTILLO GONZALEZ (Franciscp La Estafa. Editorial Juritexto. San José Costa;Ri681. 261 PAg.
(113)

% WESSELS (Johannes). Derecho Penal. Parte GeReliaiones Depalma Buenos Aires; 1980. 255
Pag.(11)
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Ahora bien, podemos observar que la redacciérdeléb a induccion a error a la
administracion tributaria, y sus medios de comision similares a los de la estafa, por lo
cual tomamos esta comparaciéon para el caso da& delinduccion a error.

La estafa mediante comisién por omision va requsegun este analisis los
siguientes requisitos:

“Que el autor omita, siendo posible aclararlo, miéstar un hecho al ofendidoEn el

delito de induccién a error en la administracidbutaria se daria cuando el garante o el

obligado tributario sea persona fisica o juridinasas declaraciones omita datos reales de

su obligacion tributaria.

Que el autor tenga una obligacion de aclarar eldi®, en calidad de garanteEn el

delito de la induccién a error a la administradidbputaria esta obligacién se origina en el

articulo primero en concordancia con el articulainge vy siguientes hasta el articulo

veintiséis del Cédigo de Normas y Procedimieialsutarios.

Que la omision corresponda a la realizacion dgldipenal de la estafa mediante accion:

En el delito de Induccién a error a la administhactributaria estariamos refiri€ndonos

cuando el autor del ilicito penal, a pesar de censa omisién, no lo haga de conocimiento

de la administracién publica, v cae entonces enoldiguracibn de un ocultacion de

informacién verdadera vy por lo tanto en el deliboimduccion a error segun lo establecido

en el articulo 92 del Cédigo de Normas v Procedito® Tributarios.

Que la aclaracién requerida por el autor, segln lascunstancias, le sea exigiblé® En

este caso estariamos ante el articulo 31 del Cadiddormas y Procedimientdsibutarios

al establecer el hecho generador del ilicito esteneel momento en que nace la obligacion

tributaria y por lo tanto origina el nacimientow®a obligacién

Observando las conclusiones anteriores se puedelucp de acuerdo con la

exposicion del dr. Francisco Castillo, lo siguiente

37 CASTILLO GONZALEZ (Franciscp La Estafa. Editorial Juritexto. San José Costa Ri681, 261 PAg.
(118) Subrayado es propio.
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“El mantenimiento a error por omision debe corresfmnal mantenimiento en
error mediante una accion, conforme al principio derrespondencia. El error es
adecuado para causar la autolesion de la victinmatagto que permanezca y que no haya
causado aun el acto dispositivo patrimonial. Miastel error permanezca, existe la
obligacién del garante de actuar para evitar queeproduzca el dafio patrimoniaf®

Si el sujeto pasivo durante el tiempo que tieneeer en la administracion
tributaria y antes que esta sufra un deteriorouepasrimonio, repara su incumplimiento o
manifestare la verdad de los hechos, no incurridetito y estariamos ante una excusa
legal absolutoria, segun el parrafo sexto del @dic92 del Cédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios, el cual dice“considerara excusa legal absolutoria el hecho
de que el sujeto repare su incumplimiento, sin exrlie requerimiento ni actuaciéon
alguna de la Administracién Tributaria para obterdamreparaciori. >

No basta con no evitar un error o0 un dafo patriaioen el ofendido para
configurar la induccién a error en la administracidbutaria. Esa no evitacion debe causar
el dafio patrimonial mediante engafio.

Es decir en el delito de induccion a error a laia@stracion tributaria, no basta que
el sujeto pasivo de la obligacion tributaria qudaavez, es el sujeto activo del ilicito
tributario, mantenga en error a la administracidoutaria sino que debe haber un acto
dispositivo del mismo sujeto pasivo para, entonpedger causar un dafio patrimonial a la
administracion tributaria y por ende lograr para sipara un tercero, un beneficio

patrimonial ilicito; pero, debe éste primeramentenplir con la parte de lesionar el

3 CASTILLO GONZALEZ (Franciscp La Estafa. Editorial Juritexto. San José Costa Ri681, 261 PAg.
(144)

%9 Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios.lieabiones Juridicas, Articulo 92.
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patrimonio de la administracion tributaria para e configure el delito, por ser de
resultado.

Para concluir con esta parte, realizo con las aigas conclusiones para que se

pueda configurar el delito de induccién a errta administracion tributaria.

1- Para que se configure el delito de induccion arerta administracion
tributaria debe haber una obligacion expresa dad&p segun el articulo
5 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributariers este caso de
mantener o inducir a error a la administracionutabia, y que el agente
responda por injerencia, es necesario que el daffampnial se haya
producido.

2- Para que se configure el delito, el obligado tabot debe estar
claramente definido por la ley, como lo establetearéiculo 15 del
Cddigo de Normas y Procedimientos Tributarios. Bigado tributario
debera causar un dafio patrimonial y, asi, lograbemeficio para él o
para un tercero para que se configure el delittndeccién a error a la
administracion tributaria.

3- Es posible el delito de induccion a error a la amistiacion publica por la
realizacion de una conducta ilicita, o la no realian de una conducta
ilicita, es decir, la comision del delito de indideca error por omisiéon
cuando como lo establece el articulo 92 del CodigoNormas y
Procedimientos Tributarios cuando mediante laatoazion del obligado
tributario para lograr asi mantener a error laiagnacion publica logre
un beneficio patrimonial para él o para un tergettaya un menoscabo

econdémico o perjuicio econdmico de la haciendaipal
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2. El error como elemento normativo
2.1. Definicion

El error se puede definir como la representaci@mcepto equivocado o juicio
falso. Accién desacertada o equivocada. Vicio dehsentimiento causado por
equivocacion de buena fe, que anula el acto juridai afecta lo esencial de él o su
objetd®.

Mi posicidn personal en cuanto a cuando ocurrersdr como elemento normativo
del tipo penal objetivo, en el delito de la inddecia error a la administracion tributaria,
opera cuando el sujeto pasivo de la obligaciomtaitta, mediante una accion engafiosa, ya
por una accion positiva u omisiva, conlleva area uno de los representantes de la
administracion tributaria, reflejado estos ultimessla figura de los agentes recaudadores,
mediante la utilizacién de hechos falsos o inogrti ocultando parte de la informacion, la
cual esta obligado a declarar, o simplemente eatiby datos falsos, de los cuales no
reflejan en verdad su situacion tributaria, pafdacasisar un enriquecimiento ilicito en su
patrimonio y, a su vez, un perjuicio en el patrimoahe la administracion tributaria.

Sin el perjuicio en el patrimonio de la administbactributaria la accion engafosa
puede ser tipica pero no antijuridica ni culpable.

No seria antijuridica porque no hay puesta en getigl bien juridico tutelado por
la ley que seria el patrimonio de la hacienda pébji aunque se hubiera puesto en peligro
el bien juridico, el delito no se consumaria puegte debe haber no solamente puesta en
peligro del bien juridico tutelado, sino tambiésida del bien juridico tutelado. Esto ocurre
por cuanto el mismo articulo 92 del Cédigo de NamaProcedimientos Tributarios da

una excusa legal absolutoria del delito, en suafi@sexto.

40 Real Academia Espafiola. Diccionario de la LengspaBola. Vigésima Segunda Edicién 2001.
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No seria culpable puesto que, al no haber puegtelaro del bien juridico y al no
verse lesionado este, no podria haber reprochatdiidcial o penal.

Induccion a error

“La induccion a error del ofendido ocurre cuando altor hace nacer o
fundamenta nuevamente en aquél la falsa reptasiém de la realidad. Siendo el error
del ofendido una representacién de los hechos difiere de la realidad, la induccion a
error implica que el autor causo, total o parcia@nte, la falsa representacion del
ofendido mediante un efecto en esa representagitiayés de una accién engafitsa

Mantenimiento a error

Este concepto es importante definirlo, ya quetéddo 92 del CNPT, en su parrafo
sexto, deja abierta la posibilidad, como se dijee@mrmente, de una excusa legal
absolutoria.

Es importante, entonces, para el legislador quebkdado tributario reconozca su
error, pero que no solo lo reconozca, sino quebaeta potestad o la oportunidad de
arrepentirse del error por la excusa legal absotutmteriormente expuesta.

Ahora bien, el obligado tributario, al no reparar dafio a la administracion
tributaria, conociendo que mediante su accion usidmi podria causar un deterioro a la
hacienda publica, estaria entonces preparandostragendo mas acciones, las cuales van
a venir a causar el dafio patrimonial definitivaadministracion tributaria, por lo cual se
estaria manteniendo en error a la administracidutaria y se estaria constituyendo el
delito de induccién a error a la administracidbutaria, sancionado en el articulo 92 del

Caddigo de Normas y Procedimientos Tributarios.

“1 CASTILLO GONZALEZ (Francisco). El Delito de la E$a Editorial Juritexto. San José Costa Rica, 2001,
261 PAag. (146)
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Teniendo clara la definicion de error, y tambiés Elementos que la componen,
entraré ahora a analizar el tipo subjetivo deltdele induccion a error a la administracién

tributaria.

B) Tipo subjetivo

1. El dolo

En nuestro ordenamiento juridico los delitos pueskancometidos de dos formas:
dolosos o culposos. La diferencia entre delitoslpasos es amplia ya que inclusive hasta
su penalidad puede verse afectada; por eso esanecésner claro si en el delito de
induccion a error a la administracion tributaritagsos ante un delito doloso o si también
se puede configurar como un delito culposo.

El dolo lo define nuestro Cddigo Penal, en su @ali@1, de la siguiente manera:
“Obra con dolo quien quiere la realizacién del hechdipificado, asi como quien la
acepta, previéndola a lo menos como posibl&

“Mientras que originariamente fue dominante la afinde que sélo los elementos
objetivos pertenecen al tipo, actualmente senmauesto la concepcién de que también
hay un tipo subjetivo, y que éste se componeael y en su caso de otros elementos
subjetivos del tipo adicionales al dal&®

En este mismo sentido, don Francisco Castillo cemai que “.los elementos

subjetivos del dolo estan constituidos por el dolos elementos subjetivos de lo injusto.

42 Ccédigo Penal de Costa Rica. Editorial Investigaes Juridicas S.A., 2003.

43 CLAUS (Roxin). Derecho Penal, Parte General, Fomedaos de la Estructura de la Teoria del Delito,
Madrid, Espafia. Editorial Civitas, 1997, de laltrecion de la 2da edicién alemana por Diego — Manu
Luzén Pefia y otros. Pag. 308
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Estos elementos subjetivos de caracter persomale definen el injusto personal, son
referidos al bien juridico, al modo o forma de egibn o al objeto de la accitf*

Se puede concluir quaeitt elemento subjetivo de lo injusto consiste enini@cion
especial, una tendencia especial, que va magalla realizacion del tigb*

Segun Beling, el dolo pertenece al tipo subjetpero, antes, él menciona una
definicion amplia del dolo, cual denomina dolodi

Por dolo tipico se entiende, segun usual férrabteviada, el conocimiento (saber)
y voluntad (querer) de los elementos del tipo dljet’

Segun Roxin, existen razones a favor para crezrepimente el dolo pertenece al
tipo subjetivo, a saber:
“ a) Si se atribuye al tipo la mision de tipificet contenido de merecimiento de pena del
correspondiente delito, no se puede renunciarcét gpara perfilar el tipo delictivo: desde
ese punto de vista unos dafios dolosos son algarmsimmente distinto que los dafos
imprudentes.
b) La tentativa de realizar un tipo presupone@l.
c) La concepciéon del dolo como elemento del tipda circunstancia de que la mayor
parte de las acciones tipicas son descritas pdéegislador mediante verbos concebidos
de modo final... Por tanto en esa medida los elersesubjetivos no se pueden eliminar

de la descripcion del acontecimiento objetivo.

4 CASTILLO GONZALEZ (Francisco). El Dolo. Editoriduritexto. San José Costa Rica, 1999, 364 PAg.
(138)

45 CASTILLO GONZALEZ (Francisco). El Dolo. Editoriduritexto. San José Costa Rica,1999, 364 Pag.
(139)

46 CLAUS (Roxin). Derecho Penal, Parte General, Foredaos de la Estructura de la Teoria del Delito,
Madrid, Espafia. Editorial Civitas, 1997, de laltrecion de la 2da edicién alemana por Diego — Manu
Luzén Pefia y otros. Pag. 309
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d) Por ultimo, los elementos subjetivos del tipocnatenidos en descripciones objetivas
de la accion tipica, cuya existencia generalmeatepioco niegan quienes consideran el
dolo como problema puramente de culpabilidadndie que llevar también al
reconocimiento del dolo tipico. En efecto, estoierque algunos de esos elementos
subjetivos del tipo no son parcialmente idéntiabdolo, sino que estan autbnomamente
junto al mismo, pero presuponen el dolo: quiertiane dolo de hurtar no puede querer
apropiarse antijuridicamente de la cosa que hsatratido; y quien realiza sin dolo de
estafar el tipo objetivo no puede tener el pifmde enriquecerse 0 enriquecer a otro
ilicitament&.*’

La base de lo anterior es para justificar el pérdel dolo dentro del tipo, vy, si bien
es cierta la definiciébn de Roxin, nos queda un piocitada; por ello tomaré otros autores
para tratar de dejar claro este concepto.

Segun Jescheck,pdra el tipo subjetivo, el Derecho Penal requipar lo comin
el dolo; la punicién del actuar imprudente consgig la excepcién. Esto se desprende de
las prescripcion general sobre la redaccion de jpweceptos penales, a cuyo tenor sélo
se castiga la actuacién dolosa, mientras que lpridente queda impune siempre que no
se halle expresamente conminada con p&has decir, la culpa.

En nuestro ordenamiento juridico se sigue la datmormativa de la culpabilidad,
en virtud de la cual el juicio de reproche saddrautor de un hecho tipico y antijuridico
descansa en su capacidad de conocer el caracies die sus actos y de adecuar su

conducta a dicho conocimiento. Segun Voto 02-202@783 de Sala Tercera.

4" CLAUS (Roxin). Derecho Penal, Parte General, Fomeddos de la Estructura de la Teoria del Delito,
Madrid, Espafia. Editorial Civitas, 1997, de laltrecion de la 2da edicién alemana por Diego — Manu
Luzén Pefia y otros. Pag. 309 -310

“8 HANS —HEINRICH (Jescheck). Tratado de Derecho PRagte General. Granada, Espafia, Editorial
Comares, Traducido por José Luis Manzanares Sagmritég. 262, Cuarta Edicion
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Asi mismo, la culpa penal la define nuestra Salacera como la omisién a un
deber objetivo de cuidado que causa directamehteseltado dafoso; es decir, hay una
relacion de causalidad: la causa es la falta derd#bcuidado, en tanto el efecto es el dafio
o lesion al bien juridico protegido.

Asi que, para que haya una condenatoria en un hmdposo, debe establecerse
también el hecho tipico, antijuridico y culpableetdiminando con toda claridad la omisién
al deber objetivo de cuidado, el resultado dafdsaelacion causal entre esos dos
elementos y el soporte probatorio indubitable des e®nclusiones del hecho. Segun Voto
00-600013-247 PE.

Ademas, la doctrina hace una divisibn de tresstide dolo, a saber; dolo de
intencion, dolo directo y dolo eventual.

“En rigor, la voluntad de conseguir el resultaddosés componente inmediato del
dolo en la modalidad mas frecuente del mismaao en la intencion. En el dolo directo
y en el dolo eventual falta la persecucion deluiado. El autor sabe aqui Unicamente
que el resultado se halla unido necesaria o gdesiente a la accion ejecutada de modo
voluntario. Con caracter general, cabe decir quetgmeecen a las tres clases de dolo,
aungue de forma diferente, un factor intelectivotro volitivo. El factor volitivo del
dolo resulta de la contraposicion de dolo e ing®encia, dado que ya una comprension
prejuridica de los conceptos de dolo e impruden@vela que la diferencia entre las dos
formas de la imputacion subjetiva radica en lawndd de realizacion de los elementos
objetivos del tipo [...] El conocimiento del autor He referirse a los elementos del tipo
situados con el pasado y en el presente. El adétre prever, ademas, en sus rasgos
esenciales, los elementos tipicos futuros, ealmeente el resultado y la relacién causal.

La voluntad consiste en la decisién de realizaratcion tipica y en la ejecucién de esa
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decision; y por lo que atafie a la intenciéon (comodalidad de dolo), también en que el
autor se propone la consecucion del resultada@adipMediante la decision, el dolo se
diferencia de la pura ilusién, del deseo y deelperanza. El dolo debe asimismo
concurrir al tiempo del hecho, careciendo de valecia el dolo que le precede o le
sigug. *°

Volviendo al dr. Jescheck, la clasificacién quéadte varia un poco con el nombre
de la clasificacion que usa nuestro ordenamientigo, por lo cual veremos las
definiciones por él dadas a cada tipo de dolo pacaadrarlas asi dentro de nuestro marco
juridico.

Dolo de intencion implica que el autor persigue la accion tipioael resultado
previsto en el tipo o ambas cosas. De ahi qua andncion predomine el factor volitivo
del dolo.

Se habla en especial de intencién cuando apamuoe elemento del tipo, es
decir, cuando el autor persigue un resultado dituaas alla del tipo objetivo y que, si
bien es contemplado conforme al tipo, no pres&aalcanzado. La intencion del autor
Gnicamente puede referirse a algo futuro. Si saspie en el dolo concerniente a las
circunstancias que preceden o acompafian el heohese habla de intencion, sino de
certeza, duda o desconocimiento. En este aspagbajdbra “intencion” resulta en verdad
demasiado estrecha porque el autor puede progmon® solo el resultado, sino también

la realizacion de la accidf.

49 JESCHECK(Hans - Heinrich). Tratado de Derecho PRage General. Granada, Espafia, Editorial
Comares, Traducido por José Luis Manzanares Sagmwritég. (264, 265) Cuarta Edicién.

¥ JESCHECK(Hans Heinrich). Tratado de Derecho Peastk General. Granada, Espafia, Editorial
Comares, Traducido por José Luis Manzanares Sagmritég. (268) Cuarta Edicion.
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Esta clasificacion de dolo la encontramos en mo@stienamiento juridico con el
nombre dda intencion o dolo directo de primer grado

El dolo directo (dolus directu¥ significa que el autor sabe con seguridad que
concurren determinados elementos del tipo o coingnr durante la accion, y en particular
qgue prevé como cierta la producciéon del resultddied. Domina aqui, por lo tanto, el
factor intelectivo del dolo. Falta, en cambio,relativo a la representacion de la meta,
determinante para la accion Yy caracteristicaadeténcion. Sin embargo, dada la certeza
de que en todo caso se realiza el tipo, cabe a&aquipel dolo directo con la intenciéon en el
contenido de lo injusto y de la culpabilidad. Deal forma, el supuesto de certeza debe
tratarse el caso en que el autor considera comp pmbable la producciéon de la
consecuencia adicional tipica, pues los aconientms futuros no pueden preverse, por
lo general, con certeza absoluta. La diferencia sohsiste en que aqui podria abrigarse, de
todos modos, la esperanza de que el resultadse iera por una feliz casualidad. Sin
embargo, nadie puede acogerse a la practicamimebdastente posibilidad de un feliz
desenlac¥; el anterior tipo de dolo, el dolo directo, es @cido también en nuestra
doctrina comeel conocimiento o dolo directo de segundo grado.

Dolo eventual significa que el autor considera seriamente cqusible la
realizacion del tipo legal y se conforma con .elth contenido de lo injusto del dolo
eventual es menor que el de las otras dos clasdsld porque aqui el resultado no fue ni
propuesto ni tenido como seguro, sino que sedare al curso de las cosas. Pertenecen
al dolo eventual, de un lado, la conciencia dexlatencia del peligro concreto de que se
realice el tipo y, de otro, la consideracion satéeste peligro por parte del autor.

Considerar en serio el peligro quiere decir quauebr calcula como relativamente alto el

> Op Cit. (268, 269)

44



riesgo de la realizacion del tipo. De esto moaooplstiene la referencia a la magnitud vy
proximidad del peligro, necesaria para la acredfitadel dolo eventual.

También dolo eventual aparece asi como componggiteelito de la accion, pues
se manifiesta en la estimaciéon del peligro parab@gto protegido de la accién. A la
representacion de la seriedad del peligro debdiaf®, ademas, que el autor se conforme
con la realizacion del tipo. Se entiende por elle ge decida, para el logro de la meta de la
accibn que se propuso, por asumir la realizaciéhtiggo y soportar el estado de
incertidumbre existente en el momento de la acdfinen actia de esa manera ante el
peligro de que se realice el tipo de la accionilfja denota una postura especialmente
reprobable frente al bien juridico protegido, porque, en cuanto al contenido de la
culpabilidad, cabe equiparar el dolo eventual leoimtencién y con el dolo directo. Esa
postura del autor, caracterizada como un confaenarcon la probabilidad de la
produccion de resultado, no es un componentea dellintad de la accion, sino un factor
de la culpabilidad: al autor se la hace un reprootayor que en el caso de la imprudencia
consciente, dada su deficiente actitud mentgleas a la pretension de respeto al bien
juridico protegido; y esto, porque en aquellaiego que reconoce el peligro, pero confia
en la no produccién del resultado tipico.

El dolo eventual se integra asi por la voluni@a realizacion concerniente a la
accion tipica (elemento volitivo del injusto dedecion), por la consideracion seria del
riesgo de produccion del resultado ( factor intielalcdel injusto de la accién) y, en tercer
lugar, por el conformarse con la produccion dsuitado tipico como factor de la
culpabilidad.

El concepto de dolo eventual se configura tambréediante la definicion de la

imprudencia consciente, con la que limita de fodiacta. La imprudencia consciente
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significa que el autor ha reconocido en verdgmekgro concreto, pero o no lo toma en
serio, porque a causa de una infraccion del coidkabido respecto a la estimacion del
grado de riesgo o de sus propias facultades taegancreta puesta en peligro del objeto
de la accidn, o, pese atomarlo ciertamente éo, ®eEmfia , también de modo contrario al
deber, en que no se producira el resultado I€8ivo.

“La Sala Tercera en la Sentencia 00242 emitida €/0B/2002 a las nueve horas
toma la doctrina del dolo eventual seguida por largente alemana, en donde reza que
el autor debe tomar en serio la posibilidad dealigar el delito y pese a ello actia,
conformandose — auln con disgusto- con que dichaipilisad se concrete. Tomar en
serio la posibilidad del delito equivaldria a ncestartar que se pueda producir: a
“contar con” con la posibilidad del delito. Conforarse con la posible produccién del
delito significa, por lo menos resignarse a eliquiera como consecuencia eventual
desagradable cuya posibilidad no consigue hacesiskir al sujeto de su accion:
significa el grado minimo exigible para que puedalilarse de aceptar, y por tanto, de
querer. Asi lo basico para esta posicidn es quewgeto no descarta la probabilidad de
gue en el caso concreto se de el delito, indepem@éimente de que pueda preferir o
desear que no se de, pues lo cierto es que adnn ese conocimiento, actula.
Representativa de esta corriente es Jacobs, quiesumiendo, sefiala: Importa el
conocimiento de que no es improbable la realifeciel tipo. En este conocimiento se
debe tratar de un juicio valido para el autor;orbasta el mero pensar en la posibilidad
del resultado pues s6lo con un conocimiento quesgnte el autor como causante del

resultado segun la experiencia valida, y no espativemente o0 por una excesiva

2 JESCHECK (Hans Heinrich). Tratado de Derecho PRagk General. Granada, Espafia, Editorial
Comares, Traducido por José Luis Manzanares Sagmrit@g. (269, 270, 271) Cuarta Edicion.
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escrupulosidad imaginativa, podria sufrir efectd motivo de evitacion directamente, es
decir sin ulterior reflexion (...) Concurrira puesdolo eventual cuando en el momento
de la accién el autor juzga que la realizacion dgpo ni es improbable como

consecuencia de esa accion®.

Ahora bien, visto lo anterior, podemos tener uiteio mas amplio del tipo de
subjetivo y el dolo como elemento esencial. Me acéiahora de determinar el tipo de dolo
gue opera en el delito de induccion a error a laiadtracion tributaria.

A) El dolo en el delito de la induccién a error a la dministracion tributaria.

En el delito de induccion a error a la administiadributaria, vamos a requerir, el

dolo para que el delito se configure como tal; fabrazén, aunque anteriormente

expuse una breve teoria del dolo, es necesargiBoar ahora el dolo en el delito
del que se ocupa mi estudio.

Parto del hecho de los dos elementos esencialemepesita el dolo en general

como son el elemento, cognoscitivo, es decir, Bersaue la accion u omisién que

el autor va a realizar tendra un resultado iljditescado por el autor, y el elemento
volitivo, el cual es la voluntad propia del auta duerer realizar la accién para
lograr un beneficio para su persona, es decire ti@intencién de actuar.

Dice el articulo 92 del Cédigo de Normas y Procégintos Tributarios “que quien

induzca a error a la administracion tributaria et simulacion de datos,

deformacion u ocultamiento de informacion verdadereualquier otra forma de
engafio idénea para inducirla a errof'.’Este punto cumple con el elemento

cognoscitivo del dolo, puesto que para induciereor a la administracion

%3 Sala Tercera; Sentencia 00242, Expediente:99-@08717- PE
** Cédigo de Normas y Procedimientos Tributariostdgidil Publicaciones Juridicas, San José Costa Rica
2002, articulo 92.
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tributaria representada por sus agentes recaudada elebe tener un conocimiento
previo de lo que se esta haciendo, como hacerbb @ asi el engafio que procura
el autor sea posible. Cumple en esta primera pamtela consumacién formal
puesto que se realiza el acontecimiento desarit 8po objetivo.

Sigue diciendo el articulo 92 del Cddigo de Normdrocedimientos Tributarios:
“...con el proposito de obtener, para si o para urcete, un beneficio
patrimonial...”®> En esta segunda parte del articulo esta claramenééemento
volitivo del dolo, y este es la intenciébn de daghr patrimonio del Estado para
obtener un beneficio econdmico antijuridico. Alfrsuel Estado un perjuicio
econdémico, se va a ver afectado patrimonialment@ple con la segunda parte de
consumacion del delito que seria su consumacidarial es decir, debe haber un
perjuicio tangible en la administracion tributapara que el delito se configure y
poder tener asi un delito consumado, y no estar lanpresencia de una posible
excusa legal absolutoria.

Visto lo anterior, puedo concluir que, para el tdelle inducciéon a error a la
administracion tributaria, el dolo que se necqsdtia la consumacion total del delito
es el dolo de intencién ya que el autor va encansns acciones con el fin anico
de engafiar, ocultar o deformar la verdad ante tel festal, para enriquecerse; es
decir, él tiene conciencia de que, mediante su®rmre&s, va a ocurrir el resultado
esperado por él, el cual es obtener para si eraarb un beneficio patrimonial.

El dolo eventual nos dejaria el delito simplememntesu primera parte, es decir, en
la consumacion formal, y nada nos aseguraria queusipliria la consumacion

material, por lo cual este dolo solo abarcariaclesnentos del tipo objetivo de la

%5 op cit.
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norma y no del tipo subjetivo. Por ello, el delde induccién a error a la

administracion tributaria no se realizara con dste.

No se podria configurar en el delito de inducciérereor a la administracion

tributaria por medio de culpa, puesto que no esteo$ en presencia de lo que
requiere el tipo penal, que seria el querer pana sinriquecimiento ilicito; es decir,

el elemento volitivo del dolo. Al presuponer eséstariamos hablando de que
esencialmente se requiere dolo para el actuatrtigelidebe quererse y saber lo que

se esta haciendo u ocultando.

B) Aplicacién de la teoria del error de tipo.

La teoria del error de tipo conecta directamentelaaeoria del dolo porque el error
de tipo es la negacién del cuadro de represémagquerido para el dolo: el autor
desconoce los elementos a los que ha de extenddrslolo segin el correspondiente
tipo.

Hay error de tipo cuando alguien en la comisi6h liecho desconoce una
circunstancia que pertenece al tipo I€§al.

Es, entonces, el error de tipo aquel que recae sls presupuestos objetivos con
los que la orden normativa adquiere eficacia.

Otra definiciébn de error de tipo es la que nossgméa Roxin: “Quien en la
comision del hecho no conoce una circunstanai@ pertenece al tipo legal no actla
dolosamente. Con ese conocimiento, cuya faltaug&atl dolo tipico se hace referencia al

elemento intelectual del dolo. Al respecto ya salmengue es suficiente para el

% JESCHECK (HANS HEINRICH). Tratado de Derecho Pdtatte General. Granada, Espafia, Editorial
Comares, Traducido por José Luis Manzanares Sagmritég. 275, Cuarta Edicion

49



conocimiento la representacion de que el propiuar conducird posiblemente a la
realizacién de un tipo®’

Ademas, agrega Roxin, el error de tipo no presupamguna falsa suposicién, sino
gue basta la falta de la correcta representacion.

El error de tipo no va afectar al conocimiento esabnocimiento de la
antijuridicidad, sino solo las circunstancias dsto.

En la doctrina nacional, dofia Cecilia Sanchez nos due €l error de tipo se
produce cuando, habiendo una tipicidad, falta e® falso el conocimiento de los
elementos requeridos por el tipo objetivo en ests®s desaparece la finalidad tipica, es
decir la voluntad de realizar el objetivo y pdloda conducta es atipica porque no hay
dolo”.”®

Ahora bien hay una delimitacion entre error de tipcerror de prohibicion.

Tomando el ejemplo de dofia Cecilia Sdnchez, egmeter aclarar este punto:

a- “El error de tipo afecta el dolo, el de prohibitid la comprension de la

antijuridicidad.

b- El error de tipo se da cuando el hombre no salbgdohace, el de prohibicién,

cuando sabe lo que hace pero cree que no es co@rarden juridico.

c- El error de tipo elimina la antijuridicidad dolosal de prohibicion puede

eliminar la culpabilidad®®

Puede concluir con el esquema anterior que enligh dke induccion a error a la

administracion tributaria se da el error de tip@rmo el sujeto pasivo no sabe que,

" CLAUS (Roxin). Derecho Penal, Parte General, Butehtos de la Estructura de la Teoria del Delito,
Madrid, Espafia. Editorial Civitas, 1997, de laltrecion de la 2da edicién alemana por Diego — Manu
Luzén Pefia y otros. Pag. 458

* SANCHEZ (Cecilia). Derecho Penal Parte Generaitfwa y Jurisprudencia, San José, Costa Rica,
Editorial Juridica Continental, 2 000, Pag. (14671

> OPCIT.
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mediante una omisidon o comisién, esta perjudicdadoarcas del Estado y, a su vez,
produciendo un deterioro en el patrimonio estatah yeneficio para si ilicito. Como en el
error de tipo lo que se busca es si el autor reakn@ene o no dolo en su actuar, también
cabe destacar que “el autor no solo debe conacacdion y resultado, sino que debe
prever ademas el curso causal en sus rasgosassnporque la relacion de causalidad es
tan elemento del tipo como la accién y el resultddado que el curso causal sélo es
previsible, en la mayoria de las veces, de formgeifacta, surge la cuestion de cuando la
desviacion del verdadero curso causal respectepaésentado sea tan esencial que el
error merezca la consideracion de error de timoobstante, primero hay que examinar si
el resultado le es objetivamente imputable al autén lugar del curso causal
objetivamente imputable que el autor esperabae getducirse por ello un curso causal
desviado pero también objetivamente imputafiie”.

En este mismo sentido el curso causal debe obtenaw resultado el fin Ultimo del
autor. Al ser el delito de induccion a error a tmanistracion tributaria un delito de
resultado cortado, “la accidn tipica se complemeatm la persecucién de un resultado
externo que va mas alla del tipo objetivo y quieedgroducirse por si mismo después del
hecho, es decir sin intervencién del aufdr”.

Cabe recordar en este sentido que el autor noies materialmente realiza el acto
dispositivo, para que el Estado sufra un detegormnomico, sino que es este Ultimo el que
realiza un acto dispositivo, el cual le va a causarperjuicio, con base, claro, en la

informacion falsa brindada u omitida por el sujeasivo de la obligacion tributaria.

0 JESCHECK (Hans Heinrich). Tratado de Derecho PRagk General. Granada, Espafa, Editorial
Comares, Traducido por José Luis Manzanares Sagmwritég. (280) Cuarta Edicion

%L op cit. (286)
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Para concluir este punto sobre el error de tipirma que “si el sujeto pasivo
activo actta con error o ignorancia respecto amalgle los elementos del tipo objetivo,
faltara el elemento cognitivo del dolo que, como s@fialamos, requiere el conocimiento
efectivo y actual de a) elementos descriptivosidrnativos, c) prevision de la causalidad,
d) previsién del resultado y consecuencia despaeedmalidad tipica y la conducta
resulta atipica.

El conocimiento sobre los elementos del tipeetp debe ser actual, es decir,
debe darse en el momento de realizar la accion.e Deltenderse también las
circunstancias agravantes y atenuantes”.

Efectos del error de tipo

“Si el error de tipo es invencible, excluye el @lofj en consecuencia la
responsabilidad penal y la tipicidad dolosa y ce#pde la conducta.
Si el error es vencible, elimina la tipicidad akd, pero deja subsistente la tipicidad

culposa si el hecho est4 sancionado en modatidadsa™?

B. 1 Error sobre la correcta aplicacion en tiempo d la ley.

La ley debe ser aplicada siempre en el espacio aexhpequerido; de ahi el
aforismo expresado por FeurbadiJLLUM CRIMEN NULLA POENA SINE LEGE,
no hay delito sin una ley previa que lo tipifique.

En nuestro ordenamiento juridico lo anterior esyago por el Cédigo Penal en su

articulo primero; “Nadie podra ser sancionado yoothecho que la ley penal no tipifique

%2 SANCHEZ (Cecilia). Derecho Penal Parte Generaitfwa y Jurisprudencia, San José, Costa Rica,
Editorial Juridica Continental, 2 000, Pag. (154115

8 Op cit. (155)
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como punible ni sometido a penas 0 medidas de isleagugue aquélla haya establecido
previamente®*

También vemos constatado este principio, que natresmas que el principio de
legalidad, en la Convencién Americana sobre Derechtumanos en su articulo noveno:
“Nadie puede ser condenado por acciones u omisiauesen el momento de cometerse
no fueran delictivos segun el derecho aplicabéanpoco se puede imponer pena mas
grave que la aplicable en el momento de la comid& delito. Si con la posterioridad a
la comision del delito la ley dispone la impositide una pena mas leve, el delincuente se
beneficiara de ello®

Y, por ultimo, como fundamentacion juridica en nresrdenamiento del principio
de legalidad se constata en nuestra Constitucifiticdcen su articulo treinta y nueve “A
nadie se hard sufrir pena sino por delito cuasidelfalta, sancionados por ley anterior y
en virtud de sentencia firme dictada por autaridaompetente, previa oportunidad
concedida al indiciado para ejercitar su defgnsaediante la necesaria demostracion de
culpabilidad”®®

El principio de legalidad es un principio que ttola el poder punitivo estatal y
define su aplicacion dentro de limites que exatuyoda arbitrariedad y exceso por parte
de quienes ostentan o ejercen ese poder punitavéntervencion estatal debe estar

regida por el imperio de la ley. Es también un drepara la politica penal demasiada

pragmatica que, por acabar a toda costa con lainaiiclad, sacrifique las garantias

64 Codigo Penal. Articulo 1. Editorial InvestigacésnJuridicas, San José Costa Rica, 1998, Pag. (17)

% Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.t@. Editorial Investigaciones Juridicas, SaséJo
Costa Rica, 1997, Pag. (16)

% Constitucion Politica de la Republica de CostaRArticulo 39. Editorial Investigaciones JurédicSan
José Costa Rica, 2003, P&ag. (16)
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minimas de los ciudadanos, y les imponga sanciapneprevistas ni reguladas en ley
alguna.

El principio de legalidad, tanto en su dimensidfitga como técnica, alcanza la
categoria indiscutible de garantia del ciudadéneate al poder punitivo del Estado y se
traduce en cuatro principios: No hay delito siaprevia ley, escrita y estricta; no hay
pena sin ley; la pena no puede ser impuesta sivated de un juicio justo y de acuerdo
con los previsto en la ley y en los reglamentasdé&cir, el principio de legalidad continta
ejerciendo una doble funcidn: la politica, que espr el predominio del poder legislativo
sobre los otros poderes del Estado y que la edmvien garantia de seguridad juridica
del ciudadano, y la técnica, que exige que el lliedyis utilice, a la hora de formular los tipo
penales, clausulas seguras y taxatiVas.

En este mismo sentido, Roxin nos indica el postula@bico del estado de derecho
ya mencionado anteriormentau(lum crimen sine legeun hecho soélo se puede castigar
si la punibilidad estuviera legalmente determaaahtes de que se cometiera el hecho”.
Es decir, por mucho que una conducta sea emg@tio socialmente nociva y reveladora
de necesidad de pena, el Estado sélo podra tocmria motivo de sanciones juridico-
penales siantes lo ha advertido expresameritelen

El principio no hay delito sin ley permite escagacolocandose entre las mallas
de la ley penal. Por eso Franz v. Liszt denomin©digo Penal, que realmente deberia
servir para combatir el delito, con una féormulagerada pero pegadiza, la “carta magna
del delincuente”. Ello significa lo siguiente: qasi como en su momento la Magna

Charta Libertatum britanica protegia al individute intromisiones arbitrarias al poder

8" SANCHEZ (Cecilia). Derecho Penal Parte Generaitfwa y Jurisprudencia, San José, Costa Rica,
Editorial Juridica Continental, 2 000, Pag. (44-45)
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estatal, el Cddigo Penal pone al cubierto al dada de todo castigo por una conducta
gue no haya sido claramente declarada punible d@elehecho. Que con ello pueda quedar
impune una conducta especialmente refinada, ialsmnte nociva vy, por ello,
merecedora de pena, es el precio que ha de ghdegislador por la falta de arbitrariedad
y la seguridad juridica (es decir, por la calbilidad de la aplicacion de la potestad
punitiva del Estado)®®

Un ejemplo claro de lo anterior es la sentencianend 306-03 del Tribunal de
Juicio del Primer Circuito Judicial de Alajuela, mlieve de junio del dos mil tres, al
declarar la absolutoria de un imputado quien est&ibigado de estafa entre otros delitos,
por su supuesta vinculacion a estafa a la em@esdomatic por medio de la utilizacion
de plastico con una banda magnética que asemejgbtas de crédito. Después de todos
los criterios expuestos, y habiéndose positivamémeatificado al imputado como el
responsable de estos hechos, e inclusive al comm®bque realmente la empresa
Credomatic estaba siendo dafiada patrimonialmdnde]i® que realmente se configuraba,
segun criterio de dicho Tribunal, era el delitofideide informético y no de estafa, pero los
hechos acusados por el Ministerio Publico se hahiacitado entre el primero de marzo al
treinta de junio del dos mil uno, y el tipo delitede fraude informético entrd en vigencia
el 21 de noviembre del dos mil uno.

Este es un claro ejemplo del principio de legalidad nuestro ordenamiento
juridico, el cual también nos lleva a una subddrisilel Principio de Legalidad y es la de
la prohibicion de retroactividad de la ley penal.

B.2 Irretroactividad de la ley penal.

% CLAUS (Roxin). Derecho Penal, Parte General, Fometaos de la Estructura de la Teoria del Delito,
Madrid, Espafia. Editorial Civitas, 1997, de laltrecion de la 2da edicién alemana por Diego — Manu
Luzén Pefiay otros. Pag. (137 -138)
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En nuestro ordenamiento juridico este principica ésindamentado en nuestra
Constitucion Politica, en su articulo treinta ytooaal decir: “A ninguna ley se le dara
efecto retroactivo en perjuicio de persona algunde sus derechos patrimoniales o
adquiridos o de situaciones juridicas consolidadfds”

También es un principio resguardado por el CodigonaP de Costa Rica en su
articulo once: “Los hechos punibles se juzgad@&conformidad a las leyes vigentes en
la época de su comisidfi”y también en su articulo doce: “Si con posteranida la
comision de un hecho punible se promulgare wmeaanley, aquél se regira por la que
sea maés favorable al reo, en el caso particuler sg juzgue®’

Esto mismo es protegido por la Convencion Americsmiare Derechos Humanos
en el parrafan fine de su articulo noveno “...si con posterioridad adeision del delito
la ley dispone la imposicién de una pena mas lehdelincuente se beneficiara de elf®”.

Es claro en todo esto que el legislador pretendk dma especial proteccién a
cualquier ciudadano o extranjero que se halle eéargforio nacional, en el sentido de que
busca que la ley siempre le sea favorable, y iemelssive si este ya ha sido condenado
por algun delito.

Es claro en las normas anteriores que siempre sa bascar Unicamente el
beneficio o la reduccion de la pena, en cuant@ aplicacion de la irretroactividad de la

ley, es expreso que siempre va a ir en funciomeletficio del imputado.

% Constitucion Politica de la Republica de CostaRArticulo 39. Editorial Investigaciones JurédicSan
José Costa Rica, 2003, Pag. (16)

cédigo Penal. Articulo 11. Editorial Investigagésnluridicas, San José Costa Rica, 2003, Pag. (22)
oPCIT

2 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos.t@. Editorial Investigaciones Juridicas, SaséJo
Costa Rica, 1997, P&ag. (16)

56



Roxin nos explica lo anterior de una manera masilieal decir: “...un hecho que
no era punible en el momento de su comisién mu@er penado retroactivamente; o
respecto de una accion que ya es legalmente pusibuede introducir retroactivamente
una clase de pena mas grave o se puede agrapandadentro de una de la misma clase.
Esas tres formas de retroactividad son constiabmente inadmisibles, pues la
punibilidad no estaba declarada y determinadalneente antes del hech@”.

La prohibicion de retroactividad goza de unanmarente actualidad politico-
juridica por el hecho que todo legislador pueder en la tentacién de introducir o
agravar a posteriori las previsiones de pena bajonpresion de hechos especialmente
escandalosos, para aplacar estados de alarmaitgcéxt politicamente indeseables. Pues
bien, impedir que se produzcan tales leyes adhemhas a la medida del caso concreto y
gue en su mayoria son también inadecuadas ennsen@n como consecuencia de las
emociones del momento, es una exigencia irreablecdel estado de derecho.

La ley que esta vigente en el momento del hbehde haber entrado en vigor ya
en ese momento y no puede haber dejado sea pmyadéin, por transcurso de un plazo
temporal, por derecho consuetudinario en contpordalta de objeto, de estar en vigor.

El derecho del hecho segun disposicién legal sgpes el momento en el que ha
actuado el autor o participe: o, en el caso deiém en el que tendria que haber actuado.
No es decisivo cuando se produzca el resultado.

La prohibicién de retroactividad rige respecto todos los presupuestos de la

punibilidad del derecho material; y tampoco es aité una supresion o restriccion

3 CLAUS (Roxin). Derecho Penal, Parte General, Fometdos de la Estructura de la Teoria del Delito,
Madrid, Espafia. Editorial Civitas, 1997, de laltrecion de la 2da edicién alemana por Diego — Manu
Luzén Pefiay otros. Pag. (141)
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retroactiva de las causas de justificacion. Ademgs,también respecto de la penay sus
consecuencias accesorfas.

Bien queda claro entonces que el principio de aetradad sélo se aplicara en
cuanto sea favorable al reo, y nunca en su peagjuic que buscan las anteriores normas y
afirmaciones es proteger al individuo en su estéidwo respecto a las leyes y al amparo
de estas, como lo decia uno de los autores; ddfarsta se protege que se hagan leyes
especiales para personas 0 casos especiales.

En el delito de induccién a error a la administmadributaria y antes de su entrada
en vigor no se podia reprimir con apremio corparafjuellos que violaren dicha ley, y eran
en su mayoria, sanciones de tipo administrativde multa. Pero con la entrada en vigor
de esta ley, viene a darle mas coercitividad atena debido a que ya impone la medida de
reprension o de carcel, lo cual va a lograr un magspeto por parte del sujeto pasivo, y
Su respuesta ahora va a ser de mayor respeto o p@ndas represalias que le pueda
generar.

Tampoco puede en este caso aplicarse el Cédigoodmas y Procedimientos
Tributarios a aquellos delitos que estaban penserde una resolucién ya fuera
administrativa o tributaria, pero no puede dareelrso o pasar de una sede jurisdiccional

a otra, debido al principio estudiado.

" En este sentido: CLAUS (Roxin). Derecho PenalteP@eneral, Fundamentos de la Estructura de lad eor
del Delito, Madrid, Espafia. Editorial Civita®9%7, de la traduccion de la 2da edicién alemandpgo —
Manuel Luzén Pefia y otros. Pag. (161,162,163)
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CAPITULO IV

FORMAS DE APARICION DEL DELITO Y PENAL IDAD

A) Consumacion y tentativa
1- Consumacion.

“Hay un delito consumado cuando la conducta heabzado el tipo en todos sus
elementos, y se verifica el resultado ya sea diéreo de puesta en peligro del bien
juridico.

Para determinar el momento consumativo del dedgaesencial tener en cuenta el
bien juridico tutelado.

En algunos delitos la ley exige la lesion denbjeridico para que ocurra la
consumacion. En otros basta la puesta en peliday. otros supuestos en que la ley
supone que la realizacion de la conducta esrpshgper se, de forma que basta la
realizacién de la conducta para que el delito agesweme, sin necesidad de que se haya
lesionado el bien juridico.

Hay casos en que la consumacién del delito es iilnlpo&stos son los casos de

a) Imposibilidad de hecho y derecho- delito putativo

b) Tentativa idénea — idoneidad del medio empleado

c) Delito imposible — falta del objeto material delitb.

Para la consumacion debe haber un agotamientdede®decir,

requiere que el delito haya sido consumado pegmad que haya logrado su intenciéon

delictiva.
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La importancia de esta fase obedece a que, aniesse produzca es posible la
participacion; pero si la colaboracion se da costgrioridad, estariamos frente a una de
las figuras del encubrimientd®.

Dispositivos amplificadores del tipo

“Varias formas de realizar acciones con relearjaridico penal, demuestran que
no siempre la adecuaciéon de una conducta a onpg@mal, implica que el agente ha
realizado por si mismo las diversas exigencigscas Yy logrado la consumaciéon sin
contar con la ayuda de otro u otros.

Al contrario pueden suceder dos cosas:
a) Que la accién quede en mero intento, lo cual na pamdvertido para la teoria
juridica que ha creado al efecto la figura defdadtiva.
b) Que las tareas delictivas se programan de mamenacomunada, acorde con un
plan y unas funciones precisas para cada uncsdatirvinientes”®
Para que un autor o varios autores se den a la tweconfigurar un delito y
consumarlo, les es necesario crear un plan dergoesbe plan de accién es lo que se
conoce comadyter Criminis que se divide en fase interna, fase intermedasg éxterna.
1- LaFase interna se divide en tres:

a) ldeacidn: la idea de cometer determinado delito surge pameomo idea en la

mente del sujeto.

> SANCHEZ (Cecilia). Derecho Penal Parte Generaitfwa y Jurisprudencia, San José, Costa Rica,
Editorial Juridica Continental, 2 000, Pag. (30830

% op cit. (309-310)
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b) Deliberacién: puede suceder que esa idea sea inmediatameséstideada, o que
el sujeto empiece a analizar las ventajas y a¢sjas y es esto ultimo lo que
constituye la deliberacién

c) Resolucion delictual:efectuado ese analisis, el sujeto pude decidirdelinquir.

2- Fase intermedia.

En esta fase se da lo que se conoce como resolo@nifestada, en que el sujeto
comunica a un tercero 0 a varios su resoluciorcateeter un delito. Aunque esta
comunicacién no hace que el agente pueda sdgadstcomo autor del delito que
manifestd que realizaria, razones de politica cdinideterminan, en algunas ocasiones,
gue el legislador sancione casos como delitogpendientes.

3- Fase externa.

En esta fase se abandona el dominio psicoldgieolas intenciones o de la
resolucién simplemente manifestada y se arribaa anmlaterializacion de la voluntad
delictual. Pueden sefalarse hasta tres momertesigos, a saber:

A) Previo a la ejecucion (actos preparatorios).
B) De ejecucion (tentacion, frustracion, consumacion),
C) Posterior a la ejecuciéon (agotamiento) .

La consumacion no puede averiguarse sin acudtipa. “Por eso puede
observarse que en cada una de las infraccionegjeseribe el delito consumado,
entendiéndose como tal el que relne en cada a@sceduisitos que con tal fin sefala la

legislacion penal en la parte especial. Asi puedemos decir que existe consumacion
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cuando, dandose el tipo subjetivo que se tramjjeto ha realizado todos y cada uno de
los presupuestos objetivos del tipo, siendo adelm&scion antijuridica y culpablé®.

Segun Carlos Creus, la consumacion en el delita dstafa se da “cuando el sujeto
pasivo realiza la disposicion patrimonial pdigial, sin que interese, que ella se
transforme en beneficio para el autor o paraetreto”’®

Y ya méas propiamente en el delito de estafa, el egaipararé con el delito de
induccién a error a la administracion tributaria,v&ra que la consumacion se divide en
formal y material.

Del propio texto de la ley en el articulo 92 del EINvemos cémo la norma se
divide en dos para la consumacién del delito.

La consumacion formalse da cuando se da la simulacion de datos, detgyma
ocultamiento de informacion verdadera o cualquagra forma de engafo idénea para
inducirla a error.

La consumacion material se da cuando el autor del ardid o engafio logra el
beneficio patrimonial para si o para un tercero.

Pero en esta seccién no nos referimos solo a lsucwercion del delito como tal,
sino, como se vio antes, también puede haber segpfavia, que se denomina tentativa, la
cual es de relevancia para el derecho ya que fatitean deja el delito sin su consumacion
material, pero si puede haberse dado la consumtaridral; es decir puede haber existido
previamente el engafio y la accion dolosa del sujet@erjudicar a la administraciéon

tributaria y que por una accién de investigacidmregularidad no se obtuviera asi el fin

""SANCHEZ (Cecilia). Derecho Penal Parte Generaitfwa y Jurisprudencia, San José, Costa Rica,
Editorial Juridica Continental, 2 000, Pag. (313)

"8 CREUS (Carlos). Derecho Penal, Parte Especial TlorBuenos Aires, Argentina Editorial Astrea, 1995
Pag. (490)
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altimo que perseguia el autor, es decir, el belefi@atrimonial o la exencion o la
devolucion.
2- Tentativa
La tentativa se da cuando el agente, a pesar d& hedlizado actos preparatorios
para incurrir en el delito, desiste de la ideaaddizarlo ya sea por voluntad propia o por
medios externos a él.

‘“Tentativa_acabada o delito frustrada es aquella en que el sujeto realiza la

totalidad de la conducta tipica pero no se preaicesultado tipico.

Tentativa inacabada es aquella que tiene lugar cuando el suje&rnminpe la

realizacion de la conducta tipica

Tentativa_idonea hay tentativa idonea o tentativa imposible cwala$ medios

empleados por el autor son notoriamente inidompema causar el resultado. La Unica
diferencia entre esta y la tentativa idonea eseaqula tentativa idonea hay una absoluta
incapacidad de los medios empleados para la peaitudel resultado tipico.

Desistimienta Consiste en la no consumacion del delito, del@dia voluntad
espontanea del agente.

En la tentativa acabada, para que haya desistimisatrequiere una actitud activa
del agente, 0 sea, que este debe ejecutar aadseqdan a interrumpir la cadena causal
puesta por él en movimiento y lograr que no seumesel delito.

En la tentativa inacabada, el desistimiento cémsien una actitud pasiva del
sujeto, en el sentido de que, voluntariamente.ombirtué con la ejecuciéon del delito.

El desistimiento provoca la imputabilidad de lanaocta, salvo la de aquellos

actos que por si solos constituyan delito consemad
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El desistimiento no es voluntario cuando la voldrdal agente se paraliza por una
accion especial del sistema penal, o cuando el asgoconvence de la imposibilidad de
consumar el hechd®

En este sentido Jescheck explica la razén debecedé la tentativa.

“La teoria actualmente dominante, la razén pemalld tentativa es la voluntad
contraria al derecho puesta en accion (teoriaesud). Con ello, lo decisivo no seria la
efectiva puesta en peligro, por el hecho, deltoljgeotegido de la accidn, sino el injusto de
la accién materializado en el dolo del delito. karta subjetiva lleva a la ampliacién del
ambito de la tentativa punible a costa de la &cgdeparatoria, a la admisién de la
punibilidad incluso de la tentativa absolutamenitgidénea y a la equiparacion, en
principio, de la punicion de la tentativa y la somacion puesto que la voluntad contraria
al Derecho es en ambos casos la mistha”.

El tipo de la tentativa.

“La tentativa requiere tres requisitos: la resiocde realizar el tipo, como
elemento subjetivo, el dar el comienzo directo aelizacion del tipo, como elemento
objetivo, y la falta de consumacion del tipo, téacnegativo conceptualmente
indispensable. Por eso, la tentativa es un tipedente, puesto que sus elementos no
han de entenderse en si mismos, sino que delsirgef al tipo de una determinada clase
de delito.

La tentativa exige el tipo subjetivo completo. Akiincluye, por de pronto, el dolo.

Este como delito consumado, tiene que abarcatdddad de los elementos objetivos del

" SANCHEZ (Cecilia). Derecho Penal Parte Generaitfiwa y Jurisprudencia, San José, Costa Rica,
Editorial Juridica Continental, 2 000, Pag. (301-312)

8 HANS —HEINRICH (Jescheck). Tratado de Derecho Peagte General. Granada, Espafia, Editorial
Comares, Traducido por José Luis Manzanares Sagmwritég. (465) Cuarta Edicion
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tipo. En los tipos cualificados deben comprendeta®mbién los elementos cualificadores.
El dolo cabe igualmente en su modalidad de eagnsiempre que éste sea suficiente
conforme al tipo respectivo. Como en el delito econado, hay que distinguir entre el dolo
eventual y la voluntad condicionada de accion.tidloe aun dolo quien todavia no se ha
decidido a realizar el hecho, limitandose tan sdiaformarse de los presupuestos de su
comision. En cambio, existe voluntad incondiciana@ accién cuando ya se ha tomado
definitivamente la resolucion y Gnicamente se esp& que concurra una condicidn que,
ajena a la voluntad del autor, debe decidir sebmmienzo de la accion ejecutiva. Hay
también voluntad incondicionada de accidén si dbragonsidera la posibilidad del
desistimiento.

De la necesidad del dolo en la tentativa se dedpre dos consecuencias:

a) De un lado, que no hay tentativa imprudente, puagnq actla
imprudentemente no materializa la resolucionataeater un delito grave
o leve.

b) Y de otro que, ademas del dolo como elemento gensubjetivo del
tipo, deben concurrir los especiales elemenibgetvos del tipo, puesto
gue la estructura del concepto de delito se encareat mismo nivel que
el dolo.

La tentativa exige, como elemento objetivo, duauéor dé principio directamente

a la realizacion del tipo. Dar principio inmedias iniciar una actividad que, sin mas
eslabones intermedios, debe desembocar en laa&al del tipo. La cuestion de si estd o
no en ese caso debe decidirse atendiendo al plaautbr, 0 sea, segun la representacion

gue el autor se haga del hecho. Resulta asi dacisiapreciacién de la proximidad de la
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accion al hecho, tomando como base la representgcié el autor tuviese en cuanto al
camino y al modo de la realizacion de su volungedcometerlo.

Por dltimo, el delito no debe estar consumadocdm@sumacion no se determina
atendiendo a que el autor haya logrado su propésitm que se alcanza ya con la
concurrencia de todos los elementos del tipo. Bdglredaccion del tipo, la consumacion
se produce antes o después. El concepto es ppdelimturaleza puramente form3i”.

Visto lo anterior, se puede observar como lasraiones de Jescheck coinciden
con lo expuesto por dofia Cecilia Sanchez, y tambéspecto al momento de la
consumacion material y formal del delito.

En el delito que nos ocupa en este estudio, éoddé induccion a error a la
administracion tributaria se expone anteriormeatéivision de este en su consumacion,
como se dijo formal y material.

Cuando estamos frente a su tentativa, debe emstocoenplirse con una
consumacion formal, como minimo para estar en poésale la misma, hay que recordar
gue debe darse la puesta en peligro del bien goriditelado, pero no queda simplemente
ahi, también va a ser necesario segun Jescheckegaampla con los elementos tanto
subjetivos como objetivos de la induccion a eresrdecir debe abarcar los elementos del
dolo, debe de haber un elemento cognoscitivo pe piel autor y volitivo para poder decir
gue estamos frente a una tentativa. No puede berftativa sin dolo.

En cuanto a dar principio respecto de la realiwadalel tipo, este lo podemos
equiparar en la induccién a error a la adminisfracion el hecho generador pues es este

elemento el que nos va a marcar la iniciacion depasible ilicito, ya sea en su fase

81 HANS —HEINRICH (Jescheck). Tratado de Derecho Peagte General. Granada, Espafia, Editorial
Comares, Traducido por José Luis Manzanares Sagmritég. (466.468,469) Cuarta Edicion

66



primera, es decir, simplemente en los actos preparg, 0 nos va a marcar el inicio del
delito consumado en si.

Se ve entonces la importancia practica del heemergador como tal regido por el
Caddigo de Normas y Procedimientos Tributarios earigulo treinta y uno.

La importancia de este se debe a que nos omimacimiento de la obligacion.

En nuestro ordenamiento juridico el Codigo Peeabge la figura de la tentativa en
su articulo veinticuatro: “Hay tentativa cuanddrseia la ejecucion de un delito, por actos
directamente encaminados a su consumacién y éstasengproduce por causas
independientes del agente. No se aplicara la pemaspondiente a la tentativa cuando
fuere absolutamente imposible la consumacién dblogd en tal caso se impondra una
medida de seguridad®.

Visto lo anterior, nos corresponde ahora sabeémua quiénes son sujetos de
consumar delitos o dejarlos en mera tentativa, ngsiéson sujetos punibles y en qué
circunstancias.

De ahi que entraré a analizar en el apartadoesitpila participacion.

B) PARTICIPACION

Al respecto, Carlos Creus se limita al decirnos cuedquier persona puede cometer el
delito, pero no cualquiera puede ser el sujetospasi

Contrariamente Jescheck hace un andlisis respectstd figura, el cual también lo
retomaré de una manera mas sencilla de dofia C8éitiehez y de don Francisco Castillo,
pero ya propiamente en nuestro ordenamiento jaridic

La posicion sistematica de la teoria de la autorfade la participacion

8 ZUNIGA MORALES (Ulises) Cédigo PenalEditorial Investigaciones Juridicas S A, San JEs&ta
Rica, 2003, Articulo 34 Pag. (31)

67



“Los preceptos penales de la Parte Especial idbescgeneralmente acciones de
una sola persona. Es el autor anénimo quien cajquelcomienza la mayoria de las
descripciones delictivas. El legislador parte abli ptesupuesto de que es autor quien
realiza por si mismo todos los elementos del tiponsecuentemente, el Codigo Penal
(aleman) caracteriza al autor individual mediagitgorecepto: se castiga como autor a
quien realiza por si mismo delito. Sin embargooghbre no suele actuar en solitario, sino
en colaboracion con otros. Asi ocurre, sobre tetola omision de delitos. Con ello, el
ordenamiento juridico se encuentra ante el probléenvarios en una accion punible.

La teoria de la participacion constituye unaeds la teoria del tipo. Es autor, por
lo pronto, quien realiza por si mismo todos lasreintos tipicos de la accién punible. Sin
embargo, el concepto de autoria no se limita ataria individual por propia mano, sino
que abarca también el caso en el que el autangede instrumento. Por eso se castiga
igualmente como autor quien realiza el delitoravés de otro. Existe ademas, la
posibilidad de que varias personas colaboren uaternente como autores en un hecho
(coautoria). En ese sentido: si varios realizannjurdamente el delito, cada uno es
condenado como autor. Hay que considerar tambikoas® en el que varias personas
intervienen como autores en el mismo hecho ndapgendencia unos de otros (autoria
paralela). Mientras que el autor realiza la acqi@n si mismo o a través de otro o
interviene en ella como autor, el inductor y émplice quedan fuera del tipo. Son
contemplados en preceptos penales especificogmdestor quien ha determinado
dolosamente a otro a realizar su hecho tipicizeg® dolosamente, y cdmplice, quien
dolosamente ha prestado ayuda a otro en su higibo realizado dolosamente. Asi los
requisitos de la punibilidad de la induccion ytamplicidad sélo en parte se desprenden

del correspondiente tipo de de delito.
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La clasificaciéon de las manifestaciones de larirgncion en la accién punible no es
cosa que queda al libre criterio del legisladatebjuez. Se trata, por el contrario, de la
descripcion de procesos vitales que a través deestido social se encuentran también
cumplidamente determinados para el enjuiciamigumtinlico. Conceptos como autoria,
autoria mediata, coautoria, induccion y complicidad sido acufiados de antemano por la
naturaleza de las cosas, y de ahi que juridicamdaban conservar un contenido que se
corresponda con su compresién natufal”.

Para dar con la definicion de autor se trataaoias teorias antes de llegar a la que
se sigue actualmente. Estas teorias dieron oritgetearia del dominio del hecho, pero voy
sefalarlas a manera de estudio para obtener una cogjprension de la teoria del dominio
del hecho.

“El concepto unitario de autor considera autoodos los intervinientes que aporten
una contribucion causal a la realizaciéon del tgm) independencia de la importancia que
corresponda a su colaboracién en el marco detdiidad del suceso. Esta cuestién solo
ofrece interés en le medicién de la pena y aliedser resuelta, al margen de todas las
distinciones dogmaticas de la teoria de la @pecion, atendiendo exclusivamente al
sentido y al fin de la pena. En consecuencia Usalaad constituye el Unico criterio de
relevancia juridico penal de un comportamient®l yoncepto de accesoriedad resulta
superfluo. Al juez se le confia el castigo de cenlaperador de acuerdo con la intensidad

de su voluntad delictiva y la importancia de satdbucion al hecho.

8 JESCHECK (Hans Heinrich). Tratado de Derecho PRagk General. Granada, Espafa, Editorial
Comares, Traducido por José Luis Manzanares Sagmrit@g. (585-586) Cuarta Edicion
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Esta concepcion, recomendada especialmente gscieela moderna y también por
el Derecho penal de la voluntad, permite llenaasoths lagunas de la punibilidad y
orientar las sanciones atendiendo solo a la palisaa del autor.

A esta teoria se le levantan fuertes criticadgsiguientes hechos:

A) El especifico injusto de la accion de cada spgierde con la reinterpretacion

que incluye todas las contribuciones al hechcaeralisacion de las lesiones a los

bienes juridicos.

B) En los delitos de propia mano y en los delitspeciales habria que considerar

asimismo autores, por la mera causalidad de @bacion, a los intervinientes

extrafios, aunque ellos, precisamente, no actugorogéa mano o en su caso, no se

encuentran cualificados como autores.

C) Hay un abandono del principio de accesoriedadifsenarian los contornos de

los tipos.

E) El concepto unitario de autor lleva tambiéruna ampliacion no deseada de la

punibilidad, puesto que la tentativa de la coopgéracesulta punible en todos los

casos en los que se halle prevista, conformey@l ka punibilidad de la tentativa,

mientras que por lo demas la participacion inatsolo aparece penada dentro de

estrechos limites.

F) Finalmente, el concepto unitario de autor dése@a en una pérdida de

matizaciones, porque excluye la posibilidad den@scos penales atenuados para

la induccion y la complicidad™

8 JESCHECK (Hans - Heinrich). Tratado de DerechaaPBarte General. Granada, Espafia, Editorial
Comares, Traducido por José Luis Manzanares Sagmwritég. (587) Cuarta Edicion
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A esta teoria también se le contrapone el conadgptautor y teoria objetiva de la
participacion.

“Segun eso, solo es autor quien realiza por snmik accion tipica, mientras que
la simple contribucién a la causacion del reswoltatkdiante acciones distintas a las
tipicas no puede fundar ninguna autoria. Desgeedspectiva del concepto restrictivo de
autor, el establecimiento de formas especialesadcipacion, como la induccién y la
complicidad, significa que la punibilidad se arapi acciones situadas fuera del tipo,
puesto que de acuerdo con el tipo mismo Unicanoatéa castigar a quien personalmente
ha matado, hurtado u ofrecido resistencia. Lossatrtervinientes, que sélo determinaron
al autor a realizar el hecho o le ayudaron en wdlodrian que quedar impunes si no fuera
por los especiales preceptos penales para ladidotug la complicidad.

Procede aceptar el concepto restrictivo de axgoro posicion de partida, porque
descansa en la descripciéon de la accion de los lggales, y conecta asi con el punto en el
que el propio legislador ha dado a conocer loguiere que se entienda por autoria en los
diversos tipos de delito.

En contraparte a este concepto también se tieo@nekpto extensivo de autor y la
teoria subjetiva de la participacion.

Esta teoria es rechazada junto a la teoria $ubjetle la participacion porque
pugnan con el principio estructural del DerechodP&igente, que se manifiesta en tipos
descritos y delimitados preferentemente de modetiob} Los preceptos penales se
disolverian en la practica con la extensién dpuaibilidad a toda aportacion causal y

culpable al hecho. Respecto de la teoria subjedinesu consecuencia mas importante, o
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sea la de que quien actia de propia mano y @rapksponsabilidad pueda también ser
sélo complice, si no desea el hecho como propiopsee al derecho vigent&”.

La teoria que ha predominado actualmente y quenasconsecuencia de las tres
anteriores es la teoria del dominio del hecho guestudiara a continuacion.

“Ni una teoria puramente objetiva ni otra puraraestibjetiva resultan, pues,
apropiadas para fundamentar de manera de manermcente la esencia de la autoria y
al mismo tiempo, delimitar acertadamente entrda siutoria y la participacién. Procede
intentar, por lo tanto, una sintesis de ambas opés doctrinales, cada una de las cuales
caracteriza correctamente un aspecto de la cags¢i®, aplicada en solitario, no llega a
captar en sentido total de aquella.

El punto de partida de la doctrina del dominio ldetho es el concepto restrictivo
de autor con su vinculacion al tipo legal. De esanf, la autoria no se puede basar en
cualquier contribucion a la causacion del resoltagino solo, por principio, en la
realizaciéon de una accion tipica. Sin embargoctaéa tipica no se entiende Unicamente
como una actuacion con determinada actitud persahalomo mero acaecer del mundo
exterior, sino como unidad de sentido objetivo bjetiva. El hecho aparece asi como la
obra de una voluntad que dirige el suceso. Persdtmes determinante para la autoria la
voluntad de direccién, sino también el peso objetig la parte del hecho asumida por cada
interviniente. De ahi que s6lo pueda ser autorienmjusegun la importancia de su
contribucién objetiva comparte el dominio del hech

El concepto de autor no puede limitarse, comedaia objetivo formal pretendia, a

la realizacién de una accidn tipica en el sendéslicto literal. La interpretacion de los

8 JESCHECK (Hans - Heinrich). Tratado de DerechaaPBarte General. Granada, Espafia, Editorial
Comares, Traducido por José Luis Manzanares Sagmwritég. (592,593) Cuarta Edicién
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tipos revela, mas bien, que la descripcion detioa, cuando el resultado se produce por
la actuacion conjunta de varios, ha de entendbragen modo material que flexibilice el
sentido literal. Por eso, el tipo, en ciertas coioties, puede ser realizado también por
aquellos instrumentos que, pese a no ejecutaracnidn tipica en sentido formal, poseen
el dominio del hecho o lo comparten.

Se trata de los casos de autoria mediata, reacw®cipor la doctrina vy la
jurisprudencia, en los que el hombre de atrasirge de otra persona como instrumento
para la realizacion del hecho y obtiene, mediantpreponderancia, un dominio del hecho
equivalente a la comision directa. Quien, porogit@rio, estimula para realizar el hecho
a una persona que actua tipica y antijuridicameraen plena responsabilidad, es inductor
aungue domine al otro mas o menos de forma putanfiéctica, pues la produccién de la
decision de cometer el hecho continta siendodadcion, incluso cuando aquella, como
suele ocurrir, se tome bajo la poderosa influedeldhombre de atras.

El segundo grupo de casos se refiere a la codparee varios en la coautoria. En
primer lugar, aqui todos los intervinientes delsempartir la decision conjunta de
realizar el hecho. Ademas, cada uno ha de apastgetivamente una contribucién al
hecho de que, por su importancia, resulte cuatiigaara el resultado y vaya, en todo caso,
mas alld de una mera accién preparatoria. Sin gyopeabe que atendiendo a la divisiéon
de papeles mas apropiada al fin propuesto, ocurrdaecoautoria que también una
contribucion al hecho que no entre formalmente elemarco de la accién tipica de la

ejecucion del plan global dentro de una razonaivisidn del trabajo™®

8 JESCHECK (Hans - Heinrich). Tratado de DerechaaPBarte General. Granada, Espafia, Editorial
Comares, Traducido por José Luis Manzanares Sagmritég. (594,595) Cuarta Edicién.
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En nuestro ordenamiento juridico se sigue una tesiy similar a la anterior, y lo
expondré, con dofia Cecilia Sanchez, con diferededmiciones y elementos.

Para dofia Cecilia, autor es quien realiza la actigica; el participe es quien
interviene en el delito sin ser autor, como céogplenemos al que coopera en la accion
delictiva de otro, y como instigador a quien inducedtro para que cometa el hecho
delictivo.

Como autor mediato se tiene al que se vale deesdgque no domina el hecho. Al
respecto la jurisprudencia ha dicho:

“En la sentencia se tiene por demostrado queofetiputado) tenia conocimiento

de la falsedad de los documentos, y no obstaatepse prestd su colaboracion.

Ello excluye uno de los requisitos de la autoriediata, es decir haber sido

utilizado como instrumento para cometer el delito sonocimiento de que el

mismo se esta realizand®”.

Dentro de las teorias antes expuestas, dofia &kaite también una resefia de ellas,
pero me abocaré a retomar la que es aceptadaag wtras descartadas.

Teoria final objetiva

Es autor quien tiene dominio del hecho, mientras los que toman parte sin
dominar el hecho son participes.

El dominio del hecho lo tiene quien retiene enrsasos el curso: el siy el cdmo
del hecho, pudiendo decidir preponderantemensa @specto haber tenido las
riendas del hecho, el que tiene poder de dec&ibre la configuracion central del

suceso, el que puede decidir si se llega o n@arlaumacion.

87 Sala Tercera de la Corte, Sentencia Nimero 56&8sd# 40 horas del 25 de Octubre de 1991.
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Este criterio exige siempre una valoracion oefeedconcretarse frente a cada tipo

y a cada forma concreta de materializar la cordtipica.

El dominio del hecho puede presentarse de difesensmeras:

1) Como dominio de la accion (realizacion de la pacgaicion)

2) Como dominio de la voluntad (consiste en domindrhexho a través del
dominio de la voluntad de otro: autoria mediata).

3) Como dominio funcional del hecho (compartir el deimifuncionalmente con
otro u tros: coautoria).

En todos los casos el autor debe haber actuashodao: ElI que obra sin dolo

carece del dominio del hecho vy, por ello, la d@gfin entre autores y participes

solo se presenta en los delitos dolosos.

Particularidades de la teoria del dominio del hecho

A) Cuando el tipo penal requiere un elemento espeaigjetivo de la autoria,
sera preciso entonces que, ademas del dominidhaetdlo, se tenga este
elemento subjetivo.

B) Cuando solo puede ser autor el que tiene unandesda calificacion
juridica, se resuelve igual que el anterior.

C) En los llamados delitos de propia mano en quegaere que el autor haya
realizado con su cuerpo la accion tipica, soldrieel dominio del hecho aquel
gue hubiere realizado la accién personalmente.

Formas de autoria.

A) Autoria directa: el sujeto llena objetiva y subjathente los requerimientos de
la conducta tipica en forma personal y directa. @i@m puede valerse de

alguien que no practica la conducta.
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B) Autoria mediata: es la que realiza quien se valetdeque no comete delito sea
porque actia sin dolo, atipicamente o en formdigesda.
Autoria mediata indica autoria mediante determéracie otro, pero no autor
mediante otro autor porque el sujeto interpuestesnautor.

El autor mediato domina el hecho mediante el damie otro instrumento que
realiza el tipo en forma inmediata. Puede serejuastrumento obre sin dolo. También
puede suceder que actue coaccionado, o que elnr&ito no tenga capacidad de
motivacion, o que actle sobre la base de un dequrohibicion. Si el instrumento es
inimputable, habra autoria mediata de parte denglai utiliza, salvo que el inimputable
haya conservado el dominio del hecho, caso ena¢lhalora instigacion.

Supuestos de autoria mediata

A) Cuando el determinado no realiza la conducta.
B) Cuando el determinado se vale de otro que acti@oin
C) El que se vale de una conducta realizada en lourapto de un deber
juridico.
D) Quien se vale del que actia justificadamente.
Pero en los casos en que lo Unico que hay es wra nausencia de
reprochabilidad del delito, el determinador mmé dominio del hecho y no
habra autoria mediata.
Coautoria.
Coautor es el que tiene, junto a otro u otrogoelominio del hecho, y debe tener
las caracteristicas exigidas para el autor. Halm@ominio del hecho cuando los
coautores se dividan funcionalmente las tareasderdo con un plan comun; sin un plan

gue dé sentido unitario a la accion de cada unmuede haber coautoria.
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Se denomina dominio funcional del hecho, al apqtte cada sujeto hace para que
se produzca un resultado deseado.
En la coautoria cada uno de los coautores delngr los requisitos tipicos
exigidos para ser autor. La coautoria no setadenilos delitos de propia mano.

Autoria dolosa y autoria culposa

La autoria dolosa se configura por el dominio dmiho, la culposa se basa en la
causacion de un resultado, determinado por laaitlade un deber de cuidado.

No es admisible la participacién culposa en dtaledoloso, ni la participacion
dolosa en el delito culposo, ni la participaciduiposa en delito culposo. La Unica
participacion posible es la dolosa en delito daloso

Distincion entre la autoria y la participacion

La autoria se distingue de la participacibnaa®n de que, en la primera, el autor
tiene el dominio del hecho.
Las condiciones que se exigen para la coautonia so
a) Que el coautor redina las mismas condiciones qaetet.
b) Que haya un plan comudn para la realizacién deldech
c) Que el coautor haya prestado una colaboraciorizdj@ mismo.
d) Que haya tenido el codominio del hecho.
En los casos en que el dominio del hecho puedaeegr compartido por mas de
una persona, sin que haya tenido un plan comund lzafboria accesoria.

Participacion (instigacion y complicidad)

La participacion es el aporte doloso que se hhogusto doloso de otro, de ahi su

caracter accesorio.
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La participacién es una categoria dogmatica queasacteriza por estudiar el
problema de aquellos que, tomando parte en ebdab realizan la accion tipica.

Lo que delimita el @&mbito de la participacioarfie a la autoria es el dominio del
hecho: Participes son los que toman parte antlssajecucion o durante ella, pero sin tener
el dominio del hecho.

Fundamento de la punibilidad de la participacion

La participacién es punible porque constituye porte a la realizacion del ilicito
del autor.

Hay una dependencia o0 accesoriedad del hechpaditipe respecto del que
realiza el autor.

En nuestro Cédigo Penal, articulo 49, las ciramsts del hecho principal influyen
sobre la punibilidad del participe cuando ékts ha conocido. (comunicabilidad de las
circunstancias).

La punibilidad del participe depende de la realidn de un hecho principal, lo que
significa que el hecho del autor debe haber $idoJo menos, tipico y antijuridico. La
culpabilidad es personal, cada uno responde s&gpropia culposidad.

La participacién depende de que el hecho defdustga alcanzado, por lo menos,
el grado de tentativa, es decir, que impligue amienzo de la ejecucion del hecho
punible.

La comunicabilidad de las circunstancias se dauwbr al participe, pero no
viceversa.

El articulo 49 del Cédigo Penal establece togmiestos de la infraccion distintos

para que opere la comunicabilidad de las circucga:
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1. Las calidades personales constitutivas defladcion son imputables también a
los participes que no las poseen si eran conopintasllos.

2. Las relaciones, circunstancias y calidadesopates cuyo efecto sea disminuir o
excluir la penalidad, no tendran influencia, siespecto a los participes en quienes
concurran.

3. Las circunstancias materiales que agraven al@tenel hecho solo se tendran
respecto de quien, conociéndolas, prestd su camcurs

Participacidon necesaria.

En ciertos tipos penales se habla de participag&oesaria pero la expresion es
incorrecta porque se trata de supuestos que reguieautoria.

Participacion y encubrimiento.

El encubrimiento es una conducta que tiene lugand@o ya se ha ejecutado el
delito y, por eso, no se puede considerar umadode participacion. El principio general
es que solo puede haber participacion mientransjusto no sea ejecutado. En el caso del
secuestro, que es un delito permanente porqueligd destd consumado cuando se ha
privado de libertad a otro, pero se sigue ejecutamientras dura la privacion de libertad,
lo que ocurre es que, durante todo ese tiempgjetaicion no ha terminado y los aportes
gue se hacen a la conducta del sujeto son actpartieipacion, no de encubrimiento.

Complicidad

Complice es quien auxilia o coopera dolosamenteetatelito doloso de otro. La
contribucién puede ser de cualquier naturalezéysodntelectual.

Instigacion

Instigador es el que determina dolosamente apatra la comision de un injusto

doloso.
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La instigacion se comete a través de un mediaisicy directo. El instigador crea
el dolo en la cabeza del autor, genera en éela de la comision dolosa del delito.

La punibilidad del instigador depende de

1) Que el instigado no estuviera decidido ya coeraridad a la comision del

delito.

2) Que el instigado dé por lo menos comienzo a lauején del hech8®

Nuestro ordenamiento juridico analiza las figumateriores en sus articufo$s,
46, 47 del Cdodigo Penal.

Al respecto nos dice don Francisco Castillo “seema estafa un tipo penal de
resultado cortado, que permite distinguir entresoamacion formal y material, todas las
formas de participacion son posibles hasta el méonde la consumacion material; es
decir, hasta el momento en que la estafa est&iaiatente terminada®

Ahora, aunque el delito de estudio es el delititndeccion a error, nos referimos a
la estafa porque en el articulo noventa y dosGifeligo de Normas y Procedimientos
Tributarios lo que se da es una estafa, pero drfangstracion tributaria, que para efectos

del tipo se le conoce como induccion a error ahainistracion tributaria.

8 SANCHEZ (Cecilia). Derecho Penal Parte Generaitfiwa y Jurisprudencia, San José, Costa Rica,
Editorial Juridica Continental, 2 000, Pag. 127:137

8 Articulo 45 “Es autor del hecho punible tipifittacomo tal, quien lo realizare por si o sirviéselale
otro u otros y coautores los que lo realizarefjuwgamente con el autor”.
Articulo 46 “Son instigadores, quienes infenalmente determinen a otro a cometer el hecimible”.
Articulo 47 “Son complices los que prestahautor u autores, cualquiera auxilio cooperagi@ra la
realizacion del hecho punible”.
% CASTILLO GONZALEZ (Francisco)El Delito de la Estafa.Editorial Juritexto, San José Costa Rica,
2001. Pag. 235, 236
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Coautoria

Para que haya coautoria en el delito de estafaxgehcia de la coautoria que el
coautor tenga las mismas condiciones que elp@p@l requiere para el autor. En la estafa
esto significa que cada coautor debe tener #idiad de obtener un beneficio patrimonial
antijuridico”® Esto mismo se cumple en el delito de inducciéerrar puesto que la
misma ley da como requisito material de ella queéein beneficio patrimonial para si

mismo o para un tercero.

La autoria mediata

La estafa es un caso de autoria mediata en ell queoe del hecho (autor mediato)
realiza la accion engafiosa Yy la induccion a engifita victima o el mantenimiento de
esta en él, mientras que el instrumento (el erydfrmaliza el acto dispositivo y produce
el perjuicio. (Resultado)

Pero en la estafa es posible la autoria mediatadtuel autor engafia a un tercero
para que realice la accidén engafiosa y produzeagdfio en el ofendido. Puede ocurrir
gue el agente engafie a una persona de buemeedeaflor del hecho), a sabiendas de
gue la victima tomara de este tercero los datossaeios para tomar su decision (errada) y
con base en ella realizar el acto dispositivgupéial para si o para un tercero.

Instigacion y complicidad

Instigacién y complicidad son posibles hasta lasomacion material de la estafa.
Dado que la finalidad de obtencion de un benefigiatrimonial antijuridico no es
circunstancia especial o un elemento constitdivda infraccion, en el sentido del articulo

49 del Codigo Penal, esa finalidad puede trataesda participacion de modo accesorio.

%L op cit. (236)
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Por consiguiente, no es necesario que el compleleinstigador tengan esa finalidad de
enriquecimiento, para si 0 un tercero.

La distincion entre autoria y complicidad se hagegeste caso, segun el dominio
del hecho. Quien actua con finalidad de obtemebeneficio patrimonial para un tercero
y llena los otros elementos del tipo objetivo Bjstivo de la estafa es, por regla general, el
autor; quien no tiene el dominio del hecho, o lsalidad de obtener un beneficio
patrimonial (para sf) para un tercero, es compligestigador’?

Recalco que en la figura de la estafa se recogemegitos propios del tipo
induccién a error a la administracion tributarigpgr esto, se analiza paralelamente con él.

Lo que se da son el mismo tipo penal, pero comatifga en el ofendido.

%2 op cit. (237,238)
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CONCLUSIONES
Las conclusiones a las que he arribado despuéstglio de la tesis son las siguientes:

1. Los delitos tributarios deben ubicarse dentroDikcho Penal Tributario; esto por
cuanto en el Derecho Penal Tributario solo puedtmienir autoridades judiciales
penales.

2. El hecho generador es un presupuesto previo epgigable a la tipicidad para que
se configure el delito.

3. El delito de induccion a error a la administracidhutaria es un tipo penal abierto
porque permite el uso de normas supletorias y ésemtel derecho para su
aplicacion.

4. El tipo consta de cinco elementos normativos, loales son necesarios para la
tipicidad del delito, como la accion engafiosa, reféxtico, engafo, beneficio
patrimonial y el perjuicio patrimonial; sin esteimio no habria lesién del bien
juridico, por lo que la conducta seria tipica, pgocculpable.

5. El delito de induccion a error a la administractébutaria puede darse por una
accion u omision.

6. Es un delito de resultado cortado porque permitepaaticipacion entre la
consumacion formal y la consumacioén material.

7. El delito de induccién a error a la administradidbutaria requiere la consumacion
formal para que se configure el delito.

Al analizar las conclusiones anteriores, proponge, desde el punto de vista

tributario, se elimine el concepto de error ya euieconcepto actual obliga a la
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administracion tributaria a que esta en error,ladorma en que esta redactado dicho
concepto.

Desde el punto de vista penal, propongo que de ghverbo de la norma, es decir,
en lugar de “inducir a error” se cambie por “dettati; esto para lograr una mayor
precision terminolégica y adecuacion del princigglegalidad criminal.

Por ultimo, que se reforme la redaccion del aldi@2 del Cédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios para que se configutgelde la siguiente manera: “El que
defraudare a la administracion tributaria mediameulacion de datos, deformacion u
ocultamiento de informacion verdadera, con el psdpd&de obtener, para si 0 para un
tercero, un beneficio patrimonial, una exencionna alevolucién en perjuicio de la

hacienda publica”.
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