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Abstract. Esta investigacién se enfoca en un andlisis de mapeo sis-
tematico que utiliza una fuente de informacién de 27 articulos corre-
spondientes a los afios 2005 y 2014, los cuales fueron obtenidos de La
Segunda Conferencia de Trabajo IEEE en Visualizacién de Software.
Los autores de estas publicaciones exponen una temética variada sobre
el tema Visualizacién de Software. Con base en la pregunta o problema
planteado para este trabajo se hace uso de los 5 pasos establecidos por
Petersen. Para este estudio de mapeo sistematico se incluye un andlisis
de resultados que aprovecha elementos visuales como el uso de gréficos
y tablas, se facilita la exposicién de los resultados obtenidos, se da re-
spuesta a la pregunta y problemética planteada, ademas de aportar un
tema de interés a investigadores de la Visualizaciéon de Software (VS) y
la Analitica Visual (VA).
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1 Introduccion

El propésito fundamental de esta investigacién es determinar el papel de la
visualizacién y analisis en la simplificacion de las tareas de desarrollo y manten-
imiento de software, ademas de centralizarse en el uso que se le ha dado a estas
herramientas de visualizacién en los anos 2005 y 2014. Se investigé articulos
enfocados en diversas herramientas orientadas a visualizacion de software y en
casos de uso particular los propuestos por los autores de esos conceptos. De
los mismos se procedera a extraer, en forma grupal, datos o informacién que
se convertirdn en el insumo para un depdsito o reservorio documental (hoja en
Excel) que venga a facilitar busquedas futuras mediante la extraccién o consulta
de informacién referente a este tema y que contribuird significativamente a la
elaboracién del presente articulo investigativo. Como parte del trabajo inves-
tigativo se utilizard motores de busqueda del calibre de Google y EBSCO con
el propdsito de localizar o encontrar documentacién o informacion referente a
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nuestro campo de estudio. Ademés se provee un material a seleccionar, clasificar,
identificar, revisar, y utilizar de acuerdo con el objetivo principal del proyecto
actual. Se describe algunas de las herramientas que se utilizan para facilitar
el proceso de visualizacién de software y se indica cudles, de acuerdo al uso
cuantitativo y cualitativo que cada herramienta examinada, cuales son las mas
utilizadas y de mayor valia. Aunado a lo dicho, se determina tareas compati-
bles con la visualizacion de software considerando los procesos de desarrollo y
mantenimiento de sistemas, los tipos de validaciones empleados para la prueba
de soluciones propuestas por cada autor de articulo o documento. Al finalizar
el proceso investigativo se realiza un resumen del mismo, asi como la inclusién
de las conclusiones a las que se llega después del trabajo cientifico efectuado a
todos los documentos investigados.

Este trabajo es una continuacién de la investigacién de Gonzélez (Gonzalez-
Torres, 2015).

2 Metodologia

En esta seccion se explica cudl es el tipo de metodologia desarrollada para lograr
el objetivo deseado.
2.1 Pregunta de Investigacion

La finalidad de esta revisién sistematica de literatura enfocada en la visualizacién
de software es poder contestar la siguiente pregunta de investigacion

(,Cémo se han utilizado la visualizacién y la analitica visual en las tareas de
desarrollo y mantenimiento de software?
2.2 Criterios de Inclusion y Exclusion

Por ser, el estudio de mapeo sistematico, realizado a una cantidad relativamente
pequena y selecta de publicaciones o articulos, los mismos fueron considerados
para el presente trabajo en su totalidad.

2.3 Periodo del estudio

Las publicaciones estudiadas fueron publicadas en los proceedings de IEEE In-
ternational Workshop on Visualizing SOftware for Understanding and Analy-
sis(VISSOFT).

2.4 Papers estudiados

Fl estudio incluye 16 publicaciones del ano 2014 y 11 del ano 2005.
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2.5 Relevancia de los papers

El estudio que se realiza trata de articulos completos y relevantes al area de estu-
dio, los cuales han sido aceptados en la conferencia especializada de visualizacién
de Software, citada anteriormente.

2.6 Criterios de Clasificaciéon

Las categorias de clasificacion utilizadas en este trabajo estan basadas en la
investigacion de Gonzélez TESIS-GONZALEZ-2015, (22 descritas por Gonzéalez)
de las cuales se analizan 8 de ellas:

Mejoramiento de la calidad del software
Diseno de software y modelado

Apoyo a la depuracién

Apoyo a la ingenieria inversa

Pruebas de Software

Colaboracién y conciencia del equipo
Comprensién de dependencias

Comprensién de las arquitecturas de sistemas

PN O WD

3 Resultados

Se obtuvo un total de 76 autores distribuidos entre las 27 publicaciones o articulos
analizados. Las divulgaciones contaron con la participacién de 1, 2, 3, 4, 5 y hasta
6 autores por publicacién. Aun cuando la mayoria de las publicaciones conta-
ban con mas de 1 autor, algunos de ellos sélo tuvieron participaciéon conjunta
con otros autores en 1 sélo articulo (este fue en el mayor de los casos). En la
tabla 1 se puede observar Titulo del Articulo, Autores por Articulo, Numero de
Articulos, Numero de Autores y Numero de Articulos por autor. Para un mejor
entendimiento de la tabla 1, se adjudicé el color azul para determinar autores
que participaron 1 tdnica vez en la investigacion y elaboracion de un tnico y
exclusivo articulo (en forma conjunta con otros autores), el color rojo para aque-
llos autores que participaron en 2 articulos diferentes y, el color amarillo para
aquellos autores que participaron en 4 articulos o publicaciones distintas (en esta
investigacion sélo 1 autor participé en 4 articulos).
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La tabla 1 muestra como de los 76 autores que participaron en los 27 articulos
72 (Autores por Articulo en color azul) tuvieron participacién (1 vez en un
solo articulo) en 26 de los articulos. 3 autores (Autores por articulo color rojo)
participaron en 2 articulos distribuidos en 6 de los 27 articulos analizados vy,
finalmente 1 autor (Autores por articulo color amarillo) participé en 4 de los 27
articulos.

Con el propésito de ayudar a reforzar la informacién anterior el grafico 1, nos
muestra la distribucion o cantidad de autores por publicacién:



Alvarado et al.

6

uoeZI[eNnsIA + seare], *g "Srq

7
X P A
ey KIS
\.H ’ \H% h\m *AMK. %.V\M,,. s o

.-..1“&\.. s\k\w\.t%v%\f\. .9.1...
s \ux., Sy

P

sy

$2.103NY 3P 0IBLUNN + SO|NAUIY




Revision Sistemédtica de Literatura: Visualizacién de Software 7

En los resultados del grafico 1, podemos observar los 27 titulos de articulos
analizados, asi como la cantidad de autores por articulo. Los datos se distribuyen
de la siguiente manera: 2 articulos fueron elaborados por solamente 1 autor (no
necesariamente la misma persona), 10 articulos elaborados por sélo 2 autores, 7
articulos elaborados por solamente 3 autores, en 6 de los articulos participaron
Unicamente 4 autores y, por ultimo en 2 de los articulos participaron 6 autores.
Se concluye que de acuerdo con los articulos investigados, la mayoria de los
autores limitan sus investigaciones a solo un estudio.
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La publicacion de los articulos analizados correspondié a los anos 2005 y 2014
siendo este 1ltimo, el de mayor cantidad de publicaciones. El tipo de validacién
que predomina en estas publicaciones es el Caso de estudio, con un total de 9
de los 27 articulos, 7 de los cudles tienen un enfoque de investigacion también
basado en el Caso de estudio. Sin embargo, respecto a la técnica, la predominante
fue Lecciones aprendidas, también denominadas conocimientos adquiridos sobre
un proceso o sobre una o varias experiencias. En lo que concierne al Foco de
investigacion, el Reporte de experiencia es el de mayor clasificacion.
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Como se puede observar en la tabla 3, se realizé un analisis que involucra
un Crosstabs, en el cudl interviene diversas variables, tales como tareas, anos
de articulos, tipo de validacién y foco de investigacién, contra la variable tar-
eas. Los resultados obtenidos revelan que para el ano 2014 se dio un aumento
en los estudios relacionados con las tareas de Mejoramiento de la calidad del
software, apoyo a la depuracion y pruebas del software. En lo que respecta al
tipo de validacion, los casos de estudios predominan, enfocados en la tarea de
depuracidn, lo cual brinda mayores herramientas a los desarrolladores. Y el Foco
de investigacién continia siendo el Reporte de experiencia, ddndose un balance
entre las diferentes tareas.
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Fig. 6. Tareas + Visualizacién
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El grafico 2 muestra los resultados obtenidos de la tabla 4 en donde se cruza
la variable tareas contra la variable tipo de visualizacién. De manera general, la
tarea Mejoramiento de la calidad del software utiliza la mayor cantidad de visu-
alizaciones, siendo el de mayor uso, las visualizaciones tipo graficos. La cantidad
de visualizaciones, relacionadas con las tareas restantes es similar, y podemos
apreciar que giran en torno a una o dos tareas, esto en la distribucién y andlisis
realizados a los 27 articulos estudiados. De manera general, podemos decir que
se cuenta con muchos tipos de visualizaciones, sin embrago de todos ellos los mas
utilizados son los graficos, seguidos por treemaps, bar chart, linea de tiempo Di-
agramas UML, graficos circulares, diagramas interactivos entre otros, todos con
un total de 2 visualizaciones por tarea.

4 Conclusiones

En este trabajo de investigacién se han analizado y estudiado 27 de articulos, 16
del ano 2009 y 11 del 2014. Luego de una ardua investigacion, se puede decir que
la pregunta de investigacién planteada al inicio del documento fue contestada de
manera satisfactoria y se puede llegar a las siguientes conclusiones:

Existe una gran gama de herramientas de visualizacién de software, sin em-
bargo, no todas son ajustables a las expectativas y necesidades de los desarrol-
ladores, de ahi que las mismas no son utilizadas en forma éptima.

De acuerdo con el resultado de este estudio en particular (27 articulos), la
mayoria de los autores limitan sus investigaciones a solo un estudio, sin em-
bargo, aunque en menor medida algunos participan en 2, 3 y 4 estudios, todos
relacionados a el campo de investigacion.

Contamos con muchos tipos de v fueron los graficos, seguidos por Treemaps,
Bar chart, linea de tiempo, Diagramas UML, graficos circulares, diagramas in-
teractivos entre otros, los cuales facilitan la comprension de los programas a los
desarrolladores.

Ajustando la opinién de Reiss a esta investigacién, indicaremos que se debe
trabajar en adecuar las herramientas de Visualizacién de Software a los progra-
mas y sistemas actuales y futuros, si se desea que la investigacion en este campo
tenga el éxito que se requiere permitiendo a la Visualizacion de software ser mas
flexible y que de verdad interactie con los requerimientos y expectativas de los
desarrolladores.

De a acuerdo con el andlisis de resultados y el estudio, en general realizado a
los 27 articulos, concluye que la pregunta planteada al principio de este trabajo
fue resuelta en forma satisfactoria.
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